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APRESENTACAO

Os processos de avaliacdo da UFSC fazem parte da histéria da instituicdo na
busca pela melhoria continua em suas atividades de ensino, pesquisa, extensao e
gestdo. A partir de 2004, as avaliacdes internas passaram a ser conduzidas pelas
orientacdes do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES),
instituido pela Lei n°® 10.861/2004, segundo a qual toda instituicdo de ensino superior
(IES) publica ou privada constituira uma Comissao Prépria de Avaliagcdo (CPA),
responsavel por conduzir os processos de avaliacdo internos da instituicdo e por
sistematizar e apresentar as informacdes solicitadas pelo INEP/MEC. A CPA
caracteriza-se, entdo, como um elo entre os 6rgaos oficiais de avaliagdo externa do
MEC e a propria IES.

Na UFSC, a CPA foi instituida em 2005 e realiza desde entdo a autoavaliagao
institucional. A partir de 2015, passou a realizar as avaliacbes de curso, antes de
competéncia da Pré-Reitoria de Graduacdo. Atualmente, a Comisséo esta vinculada
ao Gabinete da Reitoria como 6rgdo assessor, estratégico e autbnomo. Nos campi
fora da sede, a CPA conta com representantes locais e com os Nucleos de Apoio a
Avaliacdo (NAAS) que assessoram nos processos avaliativos.

No decorrer de 2015.1, a CPA elaborou um mapeamento dos resultados das
avaliacbes externas realizadas na UFSC pelo ENADE ou entdo Comissdes de
Avaliagdo do INEP nos anos de 2013 e 2014, destacando todos os itens cuja
avaliacdo tenha sido inferior a nota 4,0, independente da nota final ou da dimensé&o
avaliada. Esse mapeamento teve pressupostos estabelecidos pela CPA, conforme

ilustrado na figura 01.

Figura 01: Pressupostos da CPA

Conceitos 1 e 2: fracos

Conceito 3: alerta e transicao

Conceitos 4 e 5: fortes

Fonte: CPA, 2015



Com base nesse mapeamento, foi encaminhado um memorando aos
coordenadores dos cursos de graduacdo que apresentaram desempenho inferior a 4,0
em um dos quesitos avaliados para que 0S mesmos apontassem quais as acoes
envidadas pelo curso no sentido de resolver ou mitigar os aspectos apresentados nos

memorandos.

Também em 2015, o processo avaliativo iniciou em julho (periodo de
rematricula) para os alunos da graduacao e em agosto para alunos da pés-graduacao,
docentes, servidores técnico-administrativos e gestores. Os graduandos e pOs-
graduandos tinham a disposi¢cdo um questionario com trés blocos de questdes: sobre
as disciplinas cursadas em 2015.1, sobre os docentes e sobre a instituicdo. Os demais
segmentos da comunidade universitaria responderam apenas questdes sobre a
avaliacdo institucional. O acesso aos questionarios ocorreu de forma digital por meio

dos sistemas da UFSC, sendo o periodo de consulta encerrado em 30 de agosto.

Em todo o processo de avaliagcdo de 2015.1, dos 25.917 respondentes,
correspondendo a 53,36%, foram validados 9.051 questionarios, o equivalente a
18,63%. No processo 2014.2 o percentual foi de 13,05%. Os resultados obtidos foram
transformados em nota em uma escala de 1 a 5 para que fossem calculadas as
médias de cada disciplina, docente ou item avaliado. Além das questdes obijetivas,
foram lidos e analisados 0s comentarios escritos nos campos abertos dos
guestionarios e somente serdo encaminhados os resultados que apresentem um grau

de frequéncia relevante.

Os dados das analises quantitativas e qualitativas evidenciam a importancia
dos processos avaliativos na instituicdo, uma vez que permitem aprofundar o
conhecimento das multiplas realidades existentes na instituicdo. Por isso, a
participacdo da comunidade universitaria € fundamental para que as informacdes
geradas e a indicacdo dos pontos fracos e fortes sejam mais consistentes em gerar o

feedback necessario a melhoria continua da universidade.

A Comisséo Propria de Avaliacdo da UFSC



1. INTRODUCAO

O processo de avaliagdo 2015.1 envolveu a coleta de dados desde o dia 17 de
julho até 30 de agosto. Os questionarios aplicados foram validados em reunido da
Comissao Propria de Avaliacdo (CPA). O sistema utilizado para a coleta dos dados,
denominado Collecta, ainda esta em fase de desenvolvimento, apresentando uma
série de limitacdes, principalmente em relacdo a navegabilidade dentro do sistema.
Nesse sentido, a devolutiva do processo de avaliacdo esta sendo realizada por meio
relatérios encaminhados ao Chefes de Departamento e Coordenadores de Curso. Os
Chefes de Departamento estdo recebendo um relatério com o desempenho (média) de
todos os professores lotados no Departamento. J4 os Coordenadores de Curso estéo
recebendo um relatério com o desempenho (média) de todos os professores que

administraram aulas no Curso, bem como de todas as disciplinas nele ofertadas.

Quanto a avaliacao individual, cada professor pode acessar a sua avaliagcao
como docente em cada disciplina e a avaliacao da propria disciplina administrada em
2015.1. O acesso pode ser realizado pelo sitio www.cpa.ufsc.br, porém ainda ha em

relacdo a velocidade e navegabilidade.

Além disso, a CPA esta buscando participar das reunides dos Conselhos de
Unidades nos meses de outubro, novembro com o intuito de realizar a apresentagao
de uma sintese dos resultados da avaliacdo 2015.1 e também de sensibilizar para o

préximo ciclo avaliativo que se iniciara em dezembro de 2015.

A autoavaliacdo institucional, por sua vez, foi realizada parcialmente em
2015.1. Na sua totalidade envolve cinco eixos definidos pelo SINAES e apenas dois
foram avaliados (Politicas Académicas e Infraestrutura), de modo que os trés
remanescentes serdo abordados em 2015.2. Quando se completar o ciclo dos cinco
eixos analisados, sera elaborado o Relatério de Autoavaliagdo Institucional que deve
ser postado no sistema e-MEC até 31 de marco de 2016 e também publicizado

internamente.

O convite para participar da avaliacdo em 2015.1 ocorreu por meio digital tanto
por e-mail coimo também no momento da rematricula para os discentes ou atraves do
login nos sistemas da UFSC para os demais participantes. Havia na tela a
possibilidade de optar por avaliar ou ndo. As pessoas que optaram pelo “nao”

receberam a mensagem de que ndo era mais possivel tentar realizar a avaliacdo


http://www.cpa.ufsc.br/

novamente. Sendo assim, a quantidade que optou por ndo responder esti

representada no Quadro 01:

Quadro 01: Optantes por ndo avaliar em 2015.1

SEGMENTO TOTAL

OPTARAM NAO

Graduacéo 29.754

16.593 |

55,76%

Fonte: SeTIC 2015.

Por outro lado, participaram do processo de avaliacdo 2015.1 20,63% da

comunidade universitaria, enquanto que em 2014.2 foram 11.74% os respondentes. O

Quadro 02 traz especificamente os numeros referentes a adesdo dos alunos da

graduacdo da UFSC nos dois periodos avaliativos mencionados.

Quadro 02: Participacdo dos alunos da graduacéo

TOTAL NA UFSC PARTICIPANTES PORCENTAGEM
SEGHENTE 2014.2 2015.1 2014.2 2015.1 2014.2 2015.1
Graduacgéo 27.485 29.754 3.227 6.141 11,74% 20,63%

Fonte: SeTIC 2015.

O Quadro 03 indica como essa participacdo discente se manifestou nos

Centros de Ensino.

Quadro 03: Participacdo nos Centros de Ensinos

CENTRO DE ENSINO 2015.1 2014.2

Centro Ararangua -ARA 296 22,28% 10,43%
Centro Blumenau - BLN 127 21,93% 9,49%
Centro Curitibanos - CBS 160 17,31% 10,79%
Centro de Ciéncias Agrérias - CCA 257 16,91% 9,38%
Centro de Ciéncias Biol6gicas - CCB 192 22,19% 10,97%
Centro de Comunicacao e Expresséo - CCE 691 23,40% 11,19%
Centro de Ciéncias Juridicas - CCJ 143 14,22% 9,40%
Centro de Ciéncias da Saude - CCS 539 19,91% 9,16%
Centro de Desportos - CDS 71 12,36% 5,33%
Centro de Ciéncias da Educacéo - CED 205 17,79% 13,01%
Centro de Filosofia e Ciéncias Humanas - CFH 529 19,35% 9,29%
Centro de Ciéncias Fisicas e Matematicas - CFM 306 21,26% 9,84%
Centro Socioecondémico - CSE 921 23,75% 10,59%
Centro Tecnolégico - CTC 1.308 20,04% 9,75%
Centro Joinville - JOI 396 22,64% 9,41%

Fonte: SeTIC 2015.

Os participantes atribuiram uma nota de 1 a 5 para cada questéao do respectivo

instrumento avaliativo, sendo que a sistematizacdo e a andlise dos dados observaram

as médias obtidas por questdo. E importante ressaltar que apenas seréo relacionados

a seguir os resultados percebidos sobre a avaliacdo de curso, uma vez que o ciclo da

autoavaliacdo institucional ainda ndo se completou, razdo pela qual os resultados

parciais ndo serao abordados neste relatorio.




2. RESULTADOS DO PROCESSO DE AVALIACAO 2015.1

Os resultados obtidos no processo de avaliacdo 2015.1 sédo apresentados de
acordo com os Centros de Ensino. Atualmente a UFSC conta com 15 Centros,
incluindo os que antes eram considerados como campus fora da sede (Ararangua,
Blumenau, Curitibanos e Joinville). Os dados coletados e sistematizados estédo
dispostos conforme quadros comparativos e gréaficos no sentido de tornar a informacéo

mais clara e objetiva.

Além de informacdes sobre a participacdo de cada Centro, foram elaborados
guadros com as médias por questdo (disciplinas e docentes) e médias gerais da
UFSC, do Centro, do departamento e dos cursos. As médias que se encontram abaixo
de 4 séo consideradas situacdo de alerta e por isso estdo indicadas em vermelho. Na
sequéncia sao apresentados os resultados do processo de avaliagdo 2015.1.

2.1 Centro Ararangua — ARA

Os resultados sobre o Centro Ararangua estao sistematizados nos quadros de
04 a 07 e no grafico 01. Os dados relativos a participacdo dos alunos da graduagéo do

Centro no processo de avaliagdo 2015.1 estdo representados no Quadro 04.

Quadro 04: Dados sobre a participacéo - ARA

GRADUACAO
UFSC ARA
2015.1 2014.2 2015.1 2014.2
A=A % de % de . % de % de
PEREEENIES) e UAEE Participantes|Participantes PEITEIRENIES) TR AR Participantes | Participanteq
6.141 29.754 20,6% 11,7% 296 1.153 25,7% 10,4%

Fonte: SeTIC 2015.

Os resultados apurados em relacédo a avaliacdo das disciplinas pelos alunos da

graduacdo estdo organizados por questdo e por curso do Centro, sendo comparados

com os resultados totais da UFSC e o do préprio ARA, conforme Quadro 05.



Quadro 05: Dados referentes a avaliagdo sobre as disciplinas - ARA
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1. Adequacéo dos recursos
didatico-pedagdégicos aos
conteddos ministrados. 4,08 4,15 4,10 4,23 4,17 3,50 4,09
2. Integracao desta disciplina
com as demais disciplinas do
Curso. 3,96 4,00 3,74 4,12 4,18 3,50 3,87
3. Contribuicédo dos contetdos
ministrados em semestres
anteriores para a compreensao
desta disciplina. 3,81 3,87 3,70 3,97 3,95 3,50 3,84
4. Compatibilidade entre as
avaliacOes realizadas nesta
disciplina com os contetdos
ministrados e os objetivos
estabelecidos no Plano de
Ensino. 4,22 4,35 4,25 4,38 4,45 3,50 4,27

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

Os resultados obtidos quanto a avaliacdo dos docentes estdo ordenados de

acordo com o departamento do Centro e retratam as médias recebidas em cada

guestdo, como demonstra o0 Quadro 06.

Quadro 06: Dados referentes a avaliacdo sobre os docentes - ARA

Q < e
2| g| 3&
) . e<
50
QUESTOES 5
8
o
1. O professor disponibilizou, explicou e cumpriu o Plano de
Ensino da disciplina? 4,45 4,52 4,52
2. Houve coeréncia entre os objetivos propostos da disciplina e
0s conteddos desenvolvidos nas aulas? 4,40 4,46 4,46
3. Dominio pelo professor dos conteddos ministrados. 4,52 4,46 4,46
4. Clareza e coeréncia com que os contetdos ministrados foram
apresentados. 4,17 4,18 4,18
5. O professor demonstrou civilidade e respeito na sua relagéo
com os estudantes? 4,54 4,66 4,66
6. O professor estimulou a participacdo e o interesse pelos
conteddos ministrados? 4,18 4,28 4,28
7. O professor fez uso de diversificadas técnicas e
metodologias de ensino, tais como: aulas expositivas,
atividades, trabalhos em grupo, apresentacdes individuais e em
grupo, seminarios, féruns e chats no Moodle, entre outras? 3,92 3,99 3,99
8. Foi o professor da disciplina que ministrou ou esteve 4,55 4,75 4,75




presente em todas as aulas?

9. Disponibilidade do professor para esclarecer ddvidas em

horario extraclasse. 4,24 4,48 4,48
10. Foram respeitados pelo professor os horarios estabelecidos
no CAGR de inicio e término das aulas? 4,60 4,66 4,66

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1

Desse modo, as médias gerais alcancadas pelo Centro, o departamento e 0s

cursos estao evidenciadas no Quadro 07.

Quadro 07: Médias gerais das disciplinas e dos docentes - ARA

DISCIPLINA | DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIA MEDIA
UFSC 4,02 4,36
ARA 4,10 4,44
Departamento Centro de Ararangua - CARA 4,10 4,44
Curso de Engenharia de Computacéo 3,95 4,35
Curso de Engenharia de Energia (vespertino e noturno) 4,18 4,44
Curso de Fisioterapia 4,19 4,53
Curso de Tecnologias da Informacdo e Comunicagéo 3,50 3,87
Curso de Tecnologias da Informacéo e Comunicagéo (noturno) 4,02 4,46

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

O comportamento das médias gerais obtidas pelos cursos do Centro esta
representado no Gréfico 01.

Grafico 01: Comportamento das médias gerais - ARA
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Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

Com base no Gréfico 01 é possivel observar uma tendéncia no comportamento
dos cursos avaliados nas dimensdes Docente e Disciplina. Além disso, espera-se que
cada professor busque situar a sua avaliagdo no contexto destas informacdes em nivel

de UFSC, Centro, Curso (s) e Departamento.




2.2 Centro Blumenau — BLN

Os resultados sobre o Centro Blumenau estéo sistematizados nos quadros de
08 a 11 e no gréfico 02. Assim, os dados relativos a participacdo dos alunos da
graduacdo do Centro no processo de avaliacdo 2015.1 estdo representados no
Quadro 08.

Quadro 08: Dados sobre a participacdo - BLN

GRADUACAO
UFSC BLN
2015.1 2014.2 2015.1 2014.2
- % de % de . % de % de
FEIREREIES) S HRSe Participantes |Participantes FEE RIS | el (2N Participantes | Participanted
6.141 29.754 20,6% 11,7% 127 579 21,9% 9,5%

Fonte: SeTIC 2015.

Os resultados apurados em relagé@o a avaliagédo das disciplinas pelos alunos da
graduacdo estdo organizados por questdo e por curso do Centro, sendo comparados
com os resultados totais da UFSC e o do proprio Centro, conforme Quadro 09.

Quadro 09: Dados referentes a avaliacédo sobre as disciplinas - BLN

O Z |o o o (%) = © ©
() 1 T T «® 'OE ; 2 L_)
LL n|cso g © = @ = e
D = o = O [ A=
_ EE=2| €= 5 2 <
QUESTOES %o< % = s
5 5 g
(@)
=
LLi

1. Adequacéo dos recursos
didatico-pedagdgicos aos
conteddos ministrados. 4,08 4,26 4,28 4,37 4,03 4,08 4,49

2. Integracao desta disciplina
com as demais disciplinas do
Curso. 3,96 4,28 4,05 4,37 3,86 4,16 4,30

3. Contribuicédo dos contetidos
ministrados em semestres
anteriores para a compreensao
desta disciplina. 3,81 3,95 3,72 4,26 3,68 3,80 4,41

4. Compatibilidade entre as
avaliacOes realizadas nesta
disciplina com os contetdos
ministrados e os objetivos
estabelecidos no Plano de
Ensino. 4,22 4,40 4,39 4,41 4,30 4,59 4,44

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.
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Os resultados obtidos quanto a avaliagdo dos docentes estdo ordenados de

acordo com o departamento do Centro e retratam as médias recebidas por cada

guestdo, como demonstra o Quadro 10.

Quadro 10: Dados referentes a avaliagdo sobre os docentes - BLN

O P O 0 >
0 - ==
LL oM o € c
D = @
. SOE
QUESTOES = 03
© O M
o),
()
a
1. O professor disponibilizou, explicou e cumpriu o Plano de
Ensino da disciplina? 4,45 4,67 4,67
2. Houve coeréncia entre os objetivos propostos da disciplina e
0s conteudos desenvolvidos nas aulas? 4,40 4,60 4,60
3. Dominio pelo professor dos conteldos ministrados. 4,52 4,64 4,64
4. Clareza e coeréncia com que os conteados ministrados foram
apresentados. 4,17 4,33 4,33
5. O professor demonstrou civilidade e respeito na sua relagéo
com os estudantes? 4,54 4,73 4,73
6. O professor estimulou a participacdo e o interesse pelos
conteddos ministrados? 4,18 4,47 4,47
7. O professor fez uso de diversificadas técnicas e
metodologias de ensino, tais como: aulas expositivas,
atividades, trabalhos em grupo, apresentacdes individuais e em
grupo, seminérios, féruns e chats no Moodle, entre outras? 3,92 4,35 4,35
8. Foi o professor da disciplina que ministrou ou esteve
presente em todas as aulas? 4,55 4,73 4,73
9. Disponibilidade do professor para esclarecer dividas em
horario extraclasse. 4,24 4,59 4,48
10. Foram respeitados pelo professor os horéarios estabelecidos
no CAGR de inicio e término das aulas? 4,60 4,76 4,66

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

Desse modo, as meédias gerais alcancadas pelo Centro, o departamento e 0s

cursos estéo evidenciadas no Quadro 11.

Quadro 11: Médias gerais das disciplinas e dos docentes - BLN

DISCIPLINA | DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIA MEDIA
UFSC 4,02 4,36
BLN 4,19 4,59
Departamento do Centro Blumenau 4,19 4,59
Curso de Engenharia de Controle e Automagéo 4,16 4,52
Curso de Engenharia de Materiais 4,32 4,62
Curso de Engenharia Téxtil 3,99 4,54
Curso de Matematica - Licenciatura (noturno) 4,21 4,77
Curso de Quimica (noturno) 4,41 4,67

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

O comportamento das médias gerais obtidas pelos cursos do Centro estd

representado no Gréfico 02.
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Gréfico 2: Comportamento das médias gerais - BLN
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Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

Com base no Gréafico 02 é possivel observar uma certa tendéncia no
comportamento dos cursos avaliados nas dimensdes Docente e Disciplina. Além
disso, espera-se que cada professor busque situar a sua avaliagdo no contexto destas

informagdes em nivel de UFSC, Centro, Curso (s) e Departamento.
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2.3 Centro Curitibanos — CBS

Os resultados sobre o Centro Curitibanos estéo sistematizados nos quadros de

12 a 15 e no grafico 03. Assim, os dados relativos a participacdo dos alunos da

graduacdo do Centro no processo de avaliacdo 2015.1 estdo representados no
Quadro 12.

Quadro 12: Dados sobre a participacéo - CBS

GRADUACAO
UFSC CBS
2015.1 2014.2 2015.1 2014.2
A % de % de . % de % de
FEIREREIES) S HRe Participantes |Participantes FEMIETREES| 1o C2s Participantes| Participanteq
6.141 29.754 20,6% 11,7% 160 924 17,3% 10,8%

Fonte: SeTIC 2015.

Os resultados apurados em relagédo a avaliagdo das disciplinas pelos alunos da

graduacao estdo organizados por questdo e por curso do Centro, sendo comparados

com os resultados totais da UFSC e o do préprio CBS, conforme Quadro 13.

Quadro 13: Dados referentes a avaliagdo sobre as disciplinas - CBS

O] n & 2 iyt c <
® @ £ © 85| =
% O o > c O . c
c x c 5 O =
~ o o= Qo
QUESTOES = 9 ol R
< 3 L >
c
@
O
1. Adequacéo dos recursos didatico-
pedagégicos aos conteldos
ministrados. 4,08 4,09 4,06 4,24 4,31 3,84
2. Integracao desta disciplina com as
demais disciplinas do curso. 3,96 4,06 4,02 3,98 4,25 3,95
3. Contribui¢do dos contetidos
ministrados em semestres anteriores
para a compreensao desta disciplina. 3,81 3,95 3,98 3,85 4,15 3,76
4. Compatibilidade entre as avaliacdes
realizadas nesta disciplina com os
contelidos ministrados e os objetivos
estabelecidos no Plano de Ensino. 4,22 4,25 4,33 4,24 4,30 4,11

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

Os resultados obtidos quanto a avaliagdo dos docentes estdo ordenados de

acordo com o departamento do Centro e retratam as médias recebidas por cada

guestdo, como demonstra o Quadro 14.
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Quadro 14: Dados referentes a avaliacdo sobre os docentes - CBS

O 0 O 0 0
2| 8| 5EE
3 = ESS
QUESTOES EoE
c O >
% O
a
1. O professor disponibilizou, explicou e cumpriu o Plano de
Ensino da disciplina? 4,45 4,45 4,45
2. Houve coeréncia entre os objetivos propostos da disciplina e
0s conteudos desenvolvidos nas aulas? 4,40 4,46 4,46
3. Dominio pelo professor dos conteldos ministrados. 4,52 4,53 4,53
4. Clareza e coeréncia com que os contetdos ministrados foram
apresentados. 4,17 4,30 4,30
5. O professor demonstrou civilidade e respeito na sua relagéo
com os estudantes? 4,54 4,57 4,57
6. O professor estimulou a participacdo e o interesse pelos
conteddos ministrados? 4,18 4,28 4,28
7. O professor fez uso de diversificadas técnicas e
metodologias de ensino, tais como: aulas expositivas,
atividades, trabalhos em grupo, apresentacdes individuais e em
grupo, seminérios, féruns e chats no Moodle, entre outras? 3,92 4,08 4,08
8. Foi o professor da disciplina que ministrou ou esteve
presente em todas as aulas? 4,55 4,49 4,49
9. Disponibilidade do professor para esclarecer dividas em
horario extraclasse. 4,24 4,33 4,33
10. Foram respeitados pelo professor os horéarios estabelecidos
no CAGR de inicio e término das aulas? 4,60 4,55 4,55

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

Desse modo, as médias gerais alcancadas pelo Centro, o departamento e o0s

cursos estéo evidenciadas no Quadro 15.

Quadro 15: Médias gerais das disciplinas e dos docentes - CBS

DISCIPLINA | DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIA MEDIA
UFSC 4,02 4,36
CBS 4,09 4,40
Departamento do Centro Curitibanos - CCUR 4,09 4,40
Curso de Agronomia 4,10 4,49
Curso de Ciéncias Rurais 4,08 4,40
Curso de Engenharia Florestal 4,25 4,54
Curso de Medicina Veterinaria 3,92 4,18

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

O comportamento das médias gerais obtidas pelos cursos do Centro esta

representado no Gréfico 03.
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Gréfico 3: Comportamento das médias gerais - CBS
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Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

Com base no Gréfico 03 é possivel observar uma tendéncia no comportamento

dos cursos avaliados nas dimensdes Docente e Disciplina. Além disso, espera-se que

cada professor busque situar a sua avaliagdo no contexto destas informacdes em nivel

de UFSC, Centro, Curso (s) e Departamento.
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2.4 Centro de Ciéncias Agrarias — CCA

Os resultados sobre o Centro de Ciéncias Agrarias estdo sistematizados nos

guadros de 16 a 19 e no grafico 04. Assim, os dados relativos a participacdo dos

alunos da graduacéo do Centro no processo de avaliagdo 2015.1 estdo representados
no Quadro 16.

Quadro 16: Dados sobre a participacdo - CCA

GRADUACAO
UFSC CCA
2015.1 2014.2 2015.1 2014.2
Participantes| Total UFSC 202 202 Participantes| Total UFSC 20 2 il

Participantes

Participantes

Participantes

Participantes

6.141

29.754

20,6%

11,7%

257

1.519

16,9%

9,4%)

Fonte: SeTIC 2015.

Os resultados apurados em relagédo a avaliagdo das disciplinas pelos alunos da

graduacdo estdo organizados por questdo e por curso do Centro, sendo comparados

com os resultados totais da UFSC e o do préprio CCA, conforme Quadro 17.

Quadro 17: Dados referentes a avaliacdo sobre as disciplinas - CCA

Q < © L © n © O ®© ©
% O E| 88| 5°5 =
o o co ¢ | & = o8
N ) c c o9 c 3 o
QUESTOES o 58 < £ 2} % S
gl-eg|g g ™
o
1. Adequacéo dos recursos
didatico-pedagogicos aos
contetidos ministrados. 4,08 4,13 4,08 4,11 4,22 4,19
2. Integracao desta disciplina
com as demais disciplinas do
curso. 3,96 4,13 4,03 4,21 4,26 4,16
3. Contribuigéo dos contetidos
ministrados em semestres
anteriores para a compreensao
desta disciplina. 3,81 3,02 3,83 4,04 411 3,83
4. Compatibilidade entre as
avaliacOes realizadas nesta
disciplina com os contetdos
ministrados e os objetivos
estabelecidos no Plano de
Ensino. 4,22 4,28 4,21 4,33 4,34 4,38

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

Os resultados obtidos quanto a avaliagdo dos docentes estdo ordenados de

acordo com os departamentos do Centro e retratam as médias recebidas por cada

guestdo, como demonstra a Quadro 18.
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Quadro 18: Dados referentes a avaliagdo sobre os docentes - CCA

O < VE | T vz OE | ©o
;) O TS5 | ool T S| O
= O o= | gooc| ofF oo | o¢
:) a—l3 H—w a—lD: ~ QO +—
c c O c et c 9
o L CDSE o © 9| o9
g > e = E 5 IS AT € o
S| gLl &% sl | o
x e< | el €€ £ £ N
QUESTOES b S Vo 3 o a @
o o © O o o o o
© G o o © )
o} ol Qafg| o o}
@
O

Desenvolvimento Rural

1. O professor disponibilizou,
explicou e cumpriu o Plano de
Ensino da disciplina? 4,45 4,43 4,55 4,45 4,61 4,32 4,47

2. Houve coeréncia entre os
objetivos propostos da
disciplina e os contetidos

desenvolvidos nas aulas? 4,40 4,40 4,56 4,45 4,44 4,33 4,50
3. Dominio pelo professor dos
contetidos ministrados. 4,52 4,55 4,54 4,55 4,65 4,55 4,65

4. Clareza e coeréncia com que
0s conteudos ministrados foram
apresentados. 4,17 4,28 4,52 4,21 4,28 4,13 4,43

5. O professor demonstrou
civilidade e respeito na sua
relacéo com os estudantes? 4,54 4,53 4,69 4,65 4,53 4,21 4,65

6. O professor estimulou a
participacdo e o interesse pelos
conteddos ministrados? 4,18 4,27 4,49 4,24 4,27 4,05 4,46

7. O professor fez uso de
diversificadas técnicas e
metodologias de ensino, tais
como: aulas expositivas,
atividades, trabalhos em grupo,
apresentacdes individuais e em
grupo, seminarios, féruns e
chats no Moodle, entre outras? 3,92 4,11 4,31 4,01 4,11 4,05 4,25

8. Foi o professor da disciplina
que ministrou ou esteve
presente em todas as aulas? 4,55 4,45 4,43 4,53 4,64 4,22 4,61

9. Disponibilidade do professor
para esclarecer dividas em
horéario extraclasse. 4,24 4,26 4,22 4,25 4,47 3,88 4,51

10. Foram respeitados pelo
professor os horarios

estabelecidos no CAGR de
inicio e término das aulas? 4,6 4,57 4,69 4,47 4,77 4,46 4,66

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

Desse modo, as médias gerais alcancadas pelo Centro, os departamentos e 0s

cursos estéo evidenciadas no Quadro 19.
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Quadro 19: Médias gerais das disciplinas e dos docentes - CCA

DISCIPLINA | DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIA VEDIA
UFSC 4,02 4,36
CCA 4,14 4,39
Departamento de Aquicultura 4,28 4,50
Departamento de Ciéncia e Tecnologia dos Alimentos 3,98 4,38
Departamento de Engenharia Rural 4,18 4,48
Departamento de Fitotecnia 3,92 4,22
Departamento de Zootecnia e Desenvolvimento Rural 4,26 4,52
Curso de Agronomia 4,04 4,28
Curso de Ciéncia e Tecnologia de Alimentos 4,18 4,40
Curso de Engenharia de Aquicultura 4,24 4,43
Curso de Zootecnia 4,14 4,48

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

O comportamento das médias gerais obtidas pelos cursos do Centro esta

representado no Grafico 04.

Grafico 4. Comportamento das médias gerais - CCA
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Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

Com base no Gréfico 01 é possivel observar uma tendéncia no comportamento
dos cursos avaliados nas dimensfes Docente e Disciplina. Além disso, espera-se que
cada professor busque situar a sua avaliagcdo no contexto destas informacdes em nivel

de UFSC, Centro, Curso (s) e Departamento.
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2.5 Centro de Ciéncias Biologicas — CCB

Os resultados sobre o Centro de Ciéncias Bioldgicas estédo sistematizados nos

guadros de 20 a 23 e no grafico 05. Assim, os dados relativos a participacdo dos

alunos da graduacdo do Centro no processo de avaliagdo 2015.1 estao representados
no Quadro 20.

Quadro 20: Dados sobre a participacdo - CCB

GRADUACAO
UFSC CCB
2015.1 2014.2 2015.1 2014.2
A % de % de . % de % de
FEIREREIES) S HRe Participantes |Participantes FEMIETPEmIES| el Ces Participantes| Participanteq
6.141 29.754 20,6% 11,7% 192 865 22,2% 11%

Fonte: SeTIC 2015.

Os resultados apurados em relacéo a avaliacdo das disciplinas pelos alunos da

graduacdo estdo organizados por questdo e por curso do Centro, sendo comparados

com os resultados totais da UFSC e o do préprio CCB, conforme Quadro 21.

Quadro 21: Dados referentes a avaliacao sobre as disciplinas - CCB

QUESTOES

O oM
]

O

UFS

Ciéncias Bioldgicas
Ciéncias Bioldgicas
Licenciatura (noturno)

EaD

Ciéncias Bioldgicas

1. Adequacéo dos recursos didatico-pedagogicos aos
conteddos ministrados.

4,08 | 4,09

4,06

4,31

2. Integracao desta disciplina com as demais
disciplinas do curso.

3,96 4,06

4,02

4,25

3. Contribuicdo dos contetidos ministrados em
semestres anteriores para a compreensao desta
disciplina.

3,81 3,95

3,98

4,15

4. Compatibilidade entre as avaliagdes realizadas
nesta disciplina com os contetidos ministrados e 0s
objetivos estabelecidos no Plano de Ensino.

4,22 4,25

4,33

4,30

5. Para cursos EaD, avalie a qualidade dos materiais
didaticos apresentados. Considere se os contetdos
presentes foram suficientes, se a linguagem utilizada
foi clara, se os recursos gréaficos e midiaticos
facilitaram a aprendizagem e se as informacdes foram
completas e fundamentadas em bases cientificas e
I6gicas.

3,86 | 4,16

4,14

6. Para cursos EaD, avalie o desempenho do tutor a
distancia. Considere se esteve disponivel nos horarios
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previstos, se atendeu com cordialidade e agilidade, se
resolveu os problemas, se foi claro e objetivo nas
explicagBes prestadas e se conduziu adequadamente
as atividades do AVEA.

3,92

4,38

4,34

7. Para cursos EaD, avalie o desempenho do tutor
presencial. Considere se esteve disponivel nos
horarios previstos, se atendeu com cordialidade e
agilidade, se resolveu os problemas, se foi claro e
objetivo nas explicacdes prestadas e se conduziu
adequadamente as atividades do AVEA.

4,05

4,68

4,69

8. Para cursos EaD, avalie a qualidade do ambiente
virtual (Moodle). Considere a qualidade no que se
refere ao acesso a esse ambiente, a facilidade de
encontrar os materiais e atividades, a linguagem
utilizada, a atualidade do mural de noticias e a
facilidade em participar de foruns e chats.

3,90

3,78

3,74

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

Os resultados obtidos quanto a avaliagdo dos docentes estdo ordenados de

acordo com os departamentos do Centro e retratam as médias recebidas por cada

gquestdo, como demonstra o Quadro 22.
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Quadro 22: Dados referentes a avaliagdo sobre os docentes - CCB

(@) om L ., ®© L ®© L ®© L 0 O 0 L © L ©
N O T g O T O T O T ® T © T 5 T 5
L O| o353 o g W= o .2 o2 o o oo
= O C c'5 tC 3 = c o c o
[CHSI U o O o = L = L O L O
€ c© € o gm £ 2 £ 8 EN £
) Sm & g2 &S @ s E
a — — — o Ll — “ (© —~ (©
QUESTOES s2o.8 3 3 3 = c -2 a2
Qo0 D o o o 4 Q Qo o
[} o o [} [} O .= U 3 o O )
Qfs a @) oeg B o S )
S .‘8 S i
E O
1. O professor disponibilizou, explicou e cumpriu o Plano de
Ensino da disciplina? 4,45 4,56 4,55 4,55 4,55 4,32 4,78 4,50 4,41
2. Houve coeréncia entre 0s objetivos propostos da disciplina e
0s conteudos desenvolvidos nas aulas? 4,40 4,52 4,51 4,46 4,53 4,25 4,78 4,54 4,39
3. Dominio pelo professor dos contedidos ministrados. 4,52 4,59 4,56 4,43 4,54 4,36 476 4,67 453
4. Clareza e coeréncia com que os contetdos ministrados
foram apresentados. 4,17 4,27 4,31 3,92 4,23 3,87 4,61 4,35 4,05
5. O professor demonstrou civilidade e respeito na sua relagéo
com os estudantes? 4,54 4,58 4,51 441 4,50 4,46 4,80 4,68 4,42
6. O professor estimulou a participacdo e o interesse pelos
conteddos ministrados? 4,18 4,24 4,32 4,01 4,08 3,87 4,52 4,43 3,85
7. O professor fez uso de diversificadas técnicas e
metodologias de ensino, tais como: aulas expositivas,
atividades, trabalhos em grupo, apresentacdes individuais e em
grupo, seminarios, féruns e chats no Moodle, entre outras? 3,92 4,01 4,04 3,75 3,99 3,48 4,13 4,36 3,61
8. Foi o professor da disciplina que ministrou ou esteve
presente em todas as aulas? 4,55 4,53 4,60 4,44 4,53 4,36 4,56 4,64 4,35
9. Disponibilidade do professor para esclarecer dividas em
horario extraclasse. 4,24 4,31 4,22 4,24 4,07 3,98 4,59 4,36 4,08
10. Foram respeitados pelo professor os horéarios estabelecidos
no CAGR de inicio e término das aulas? 4,60 4,66 4,56 4,59 4,62 4,51 4,78 4,69 4,66

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

21




Desse modo, as médias gerais alcancadas pelo Centro, os departamentos e 0s

cursos estdo evidenciadas no Quadro 23.

Quadro 23: Médias gerais das disciplinas e dos docentes - CCB

DISCIPLINA | DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIA MEDIA

UFSC 4,02 4,36

CCB 4,09 4,43
Departamento de Biologia Celular, Embriologia e Genética 4,24 4,42
Departamento de Bioguimica 3,86 4,28
Departamento de Boténica 3,96 4,37
Departamento de Ciéncias Fisioldgicas 3,85 4,15
Departamento de Ciéncias Morfologicas 4,35 4,63
Departamento de Ecologia e Zoologia 4,07 4,53
Departamento de Farmacologia 3,97 4,24
Curso de Ciéncias Bioldgicas 3,94 4,41
Curso de Ciéncias Biolégicas - Licenciatura (noturno) 4,04 4,47
Curso de Ciéncias Biolégicas - EaD 4,29 4,6

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

O comportamento das médias gerais obtidas pelos cursos do Centro esta

representado no Grafico 05.

Grafico 05: Comportamento das médias gerais - CCB
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Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

Com base no Grafico 05 é possivel observar uma tendéncia no comportamento

dos cursos avaliados nas dimensdes Docente e Disciplina. Além disso, espera-se que

cada professor busque situar a sua avaliagdo no contexto destas informacdes em nivel

de UFSC, Centro, Curso (s) e Departamento.
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2.6 Centro de Comunicacéao e Expressédo — CCE

Os

resultados sobre o Centro de Comunicacdo e Expressdo estdo

sistematizados nos quadros de 24 a 27 e no grafico 06. Assim, os dados relativos a

participacdo dos alunos da graduacdo do Centro no processo de avaliagdo 2015.1

estao representados no Quadro 24.

Quadro 24: Dados sobre a participacéo - CCE

Participantes

Participantes

GRADUACAO
UFSC CCE
2015.1 2014.2 2015.1 2014.2
Participantes| Total UFSC 202 202 Participantes| Total CCE MEE il

Participantes

Participantes

6.141

29.754

20,6%

11,70%

691

2.952

23,4%

11,19%

Fonte: SeTIC 2015.

Os resultados apurados em relagédo a avaliacdo das disciplinas pelos alunos da

graduacdo estdo organizados por questdo e por curso do Centro, sendo comparados
com os resultados totais da UFSC e o do préprio CCE, conforme Quadro 25.
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Quadro 25: Dados referentes a avaliagdo sobre as disciplinas - CCE

L (7)) © c o o = © ®© (] (7] (@) 0 O 0 © (@) @®© L = [ORN)] © © @ =
o ol & £| | 2| €| 2|55| €| €| 2|8€3|85| 28| S|c2|c8|58|2°¢
L O o 3] o o S c | =< = ) S| a8l | a&= & Zslaos | a5 23| 5c
) c c 4] = 3] g | .Cc 3 c <= Bsieh 5 < © S|l 05| 0| S5 33
@ ¥ o} 5 = o | C G o = S| "5 -0 = c| 38| 3% 53| 88
&) ) c < nlca L [ =18 1c = c| 22| 25| c2| %2
0 o I LUl | %) 'l oG | 0@ 3] QI 2| 2| 85| W=
O ) 0 ([ ) © 0w | 8cg | ©.2 © Ll 52 54| g
= © o | 2 @ 2 @ %m %4 m J1 228 a5 S
=) — =
* < [ Sl = i T |3 e @ 2 52| @ 1 S|
- glac g - e = | 38| 5 wolE
L1835 o 2| o0 | O ce | =
© = - [FE = £ 5| 2
3 5 ol ol |- |2€|8
a) @ s Q% »n
IS L w IS
L Ll

1) 4,08 | 4,10 | 394 | 394 3,94 | 3,67 4,17 4,36 | 4,24 | 4,05 4,11 4,50 4,22 4,06 4,21 4,25 4,27 4,12 4,55 4,33

2) 39 | 392 | 3,76 | 4,09 3,72 | 3,74 4,14 4,18 | 4,16 | 3,99 3,81 4,41 4,14 4,08 4,15 4,25 4,11 3,95 4,41 3,85

3) 381 | 386 | 367 | 3,89 3,59 | 3,65 4,27 395 | 405| 4,17 3,73 4,45 4,18 4,05 4,09 4,13 4,13 3,76 4,24 3,58

4) 4,22 | 421 | 396 | 4,19 4,15 | 3,79 4,53 439 | 428 | 4,05 4,22 4,77 4,04 4,04 4,37 4,25 4,51 4,30 4,55 4,43

5) | 386 | 403]| - : - : - . 402 | - - : - . 395 | 412| - : 430 | -
6) | 392 | 401] - - - - - - 412 | - - - - - 378 | 398 | - - 435 | -
7) | 405| 418| - - - - - - 430 | - - - - - 391 | 417| - - 449 | -
8) | 390| 409 - - - - - - 419 | - - - - - 395| 402] - - 451 | -

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

*Cada linha de médias é referente as seguintes perguntas, nesta ordem: 1) Adequacdo dos recursos didatico-pedagdgicos aos conteudos
ministrados. 2) Integracdo desta disciplina com as demais disciplinas do curso. 3) Contribuicdo dos conteddos ministrados em semestres
anteriores para a compreensdo desta disciplina. 4) Compatibilidade entre as avaliacbes realizadas nesta disciplina com os contetudos
ministrados e os objetivos estabelecidos no Plano de Ensino. 5). Para cursos EaD, avalie a qualidade dos materiais didaticos apresentados.
Considere se os contetidos presentes foram suficientes, se a linguagem utilizada foi clara, se os recursos graficos e midiaticos facilitaram a
aprendizagem e se as informacdes foram completas e fundamentadas em bases cientificas e l6gicas. 6) Para cursos EaD, avalie o
desempenho do tutor a disténcia. Considere se esteve disponivel nos horarios previstos, se atendeu com cordialidade e agilidade, se resolveu
0s problemas, se foi claro e objetivo nas explicacbes prestadas e se conduziu adequadamente as atividades do AVEA. 7) Para cursos EaD,
avalie o desempenho do tutor presencial. Considere se esteve disponivel nos horarios previstos, se atendeu com cordialidade e agilidade, se
resolveu os problemas, se foi claro e objetivo nas explicacdes prestadas e se conduziu adequadamente as atividades do AVEA. 8) Para cursos
EaD, avalie a qualidade do ambiente virtual (Moodle). Considere a qualidade no que se refere ao acesso a esse ambiente, a facilidade de
encontrar os materiais e atividades, a linguagem utilizada, a atualidade do mural de noticias e a facilidade em participar de féruns e chats.
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Os resultados obtidos quanto a avaliagdo dos docentes estdo ordenados de

acordo com os departamentos do Centro e retratam as médias recebidas por cada

guestdo, como demonstra a Quadro 26.

Quadro 26: Dados referentes a avaliagdo sobre os docentes - CCE

QUESTOES

O

UFS

L
O
)

Departamento de
Artes e Libras

Departamento de
Expressédo Gréfica

Departamento de
Jornalismo

Departamento de
Lingua e Literatura

Estrangeira

Departamento de
Lingua e Literatura

Vernacula

1. O professor disponibilizou,
explicou e cumpriu o Plano de
Ensino da disciplina?

4,45

4,42

4,47

4,39

5,00

4,75

4,38

2. Houve coeréncia entre os
objetivos propostos da disciplina
e os contetdos desenvolvidos
nas aulas?

4,40

4,37

4,32

4,34

5,00

4,50

4,33

3. Dominio pelo professor dos
contetidos ministrados.

4,52

4,55

4,76

4,57

4,75

4,43

4,58

4. Clareza e coeréncia com que
os conteudos ministrados foram
apresentados.

4,17

4,25

4,34

4,06

4,75

4,17

4,19

5. O professor demonstrou
civilidade e respeito na sua
relacdo com os estudantes?

4,54

4,55

4,80

4,40

5,00

5,00

4,21

6. O professor estimulou a
participacdo e o interesse pelos
conteddos ministrados?

4,18

4,32

4,60

4,18

4,50

4,50

4,08

7. O professor fez uso de
diversificadas técnicas e
metodologias de ensino, tais
como: aulas expositivas,
atividades, trabalhos em grupo,
apresentacdes individuais e em
grupo, seminarios, féruns e chats
no Moodle, entre outras?

3,92

4,13

4,44

3,85

4,75

4,33

4,08

8. Foi o professor da disciplina
que ministrou ou esteve presente
em todas as aulas?

4,55

4,59

4,70

4,65

4,75

4,50

4,57

9. Disponibilidade do professor
para esclarecer dividas em
horario extraclasse.

4,24

4,32

4,53

4,26

4,75

4,33

4,33

10. Foram respeitados pelo
professor os horarios
estabelecidos no CAGR de inicio
e término das aulas?

4,60

4,58

4,69

4,65

5,00

4,43

4,45

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

Desse modo, as médias gerais alcancadas pelo Centro, os departamentos e

cursos estéo evidenciadas no Quadro 27.

0s
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Quadro 27: Médias gerais das disciplinas e dos docentes - CCE

DISCIPLINA | DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIA MEDIA

UFSC 4,02 4,36

CCE 4,04 4,41
Departamento de Artes e Libras 3,67 4,57
Departamento de Expressédo Grafica 3,86 4,34
Departamento de Jornalismo 4,62 4,83
Departamento de Lingua e Literatura Estrangeira 3,77 4,52
Departamento de Lingua e Literatura Vernacula 3,94 4,32
Curso de Artes Cénicas 3,84 4,19
Curso de Cinema 4,04 4,34
Curso de Design 3,86 4,27
Curso de Jornalismo 3,71 4,12
Curso de Letras - Alemao 4,28 4,63
Curso de Letras - Espanhol 4,24 4,50
Curso de Letras - Licenciatura em Lingua Espanhola EaD 4,17 4,64
Curso de Letras - Francés 4,06 4,28
Curso de Letras - Inglés 3,99 4,34
Curso de Letras - Italiano 4,54 4,70
Curso de Letras - Libras - Bacharelado 4,14 4,44
Curso de Letras - Libras - Licenciatura 4,06 4,25
Curso de EaD - Libras - Bacharelado 4,05 4,58
Curso de EaD - Libras - Licenciatura 4,15 4,45
Curso de Letras - Lingua Portuguesa e Literaturas 4,04 4,51
Curso de Letras - Lingua Portuguesa e Literaturas (noturno) 4,25 4,56
Curso de EaD -Letras - Licenciatura em Lingua Portuguesa 4,42 4,79
Curso de Secretariado Executivo (noturno) 4,05 4,53

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

O comportamento das médias gerais obtidas pelos cursos do Centro esta

representado no Grafico 06.
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Gréfico 06: Comportamento das médias gerais - CCE
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Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

Com base no Gréfico 06 é possivel observar uma tendéncia no comportamento
dos cursos avaliados nas dimensdes Docente e Disciplina. Além disso, espera-se que
cada professor busque situar a sua avaliagdo no contexto destas informacdes em nivel

de UFSC, Centro, Curso (s) e Departamento.
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2.7 Centro de Ciéncias Juridicas — CCJ

Os resultados sobre o Centro de Ciéncias Juridicas estao sistematizados nos

guadros de 28 a 31 e no grafico 07. Assim, os dados relativos a participacdo dos

alunos da graduacéo do Centro no processo de avaliagdo 2015.1 estdo representados

no Quadro 28.

Quadro 28: Dados sobre a participacdo - CCJ

GRADUACAO
UFSC ccJ
2015.1 2014.2 2015.1 2014.2
A % de % de . % de % de
FEIREREIES) S HRe Participantes |Participantes PEIIEIPENIES) e C©CL Participantes| Participanteq
6.141 29.754 20,6% 11,7% 1.005 14,2% 9,4%

Fonte: SeTIC 2015.

Os resultados obtidos em relacdo a avaliagdo das disciplinas pelos alunos da

graduacdo estdo organizados por questdo e por curso do Centro, sendo comparados
com os resultados totais da UFSC e o do proprio CCJ, conforme Quadro 29.

Quadro 29: Dados referentes a avaliagdo sobre as disciplinas - CCJ

g 8] 5| ot

QUESTOES ) = w2
5| 52

1. Adequacéo dos recursos didatico-pedagdgicos aos
conteddos ministrados. 4,08 4,02 4,02 4,09
2. Integracéo desta disciplina com as demais disciplinas
do curso. 3,96 4,03 4,14 4,18
3. Contribui¢cdo dos contetados ministrados em
semestres anteriores para a compreenséo desta
disciplina. 3,81 3,74 3,90 4,10
4. Compatibilidade entre as avaliagdes realizadas nesta
disciplina com os contetdos ministrados e os objetivos
estabelecidos no Plano de Ensino. 4,22 411 4,08 4,17

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

Os resultados obtidos quanto a avaliacdo dos docentes estdo ordenados de

acordo com o departamento do Centro e retratam as médias recebidas por cada

guestdo, como demonstra o Quadro 30.
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Quadro 30: Dados referentes a avaliacdo sobre os docentes - CCJ

Q 3 2L
2 o| 5@
) EA
QUESTOES g o
c ©
&
)
1. O professor disponibilizou, explicou e cumpriu o Plano de
Ensino da disciplina? 4,45 4,21 4,21
2. Houve coeréncia entre os objetivos propostos da disciplina e
0s conteudos desenvolvidos nas aulas? 4,40 4,23 4,24
3. Dominio pelo professor dos conteldos ministrados. 4,52 4,43 4,43
4. Clareza e coeréncia com que os contetdos ministrados foram
apresentados. 4,17 4,02 4,03
5. O professor demonstrou civilidade e respeito na sua relagéo
com os estudantes? 4,54 4,45 4,44
6. O professor estimulou a participacéo e o interesse pelos
contelldos ministrados? 4,18 3,99 4,01
7. O professor fez uso de diversificadas técnicas e
metodologias de ensino, tais como: aulas expositivas,
atividades, trabalhos em grupo, apresentacdes individuais e em
grupo, seminérios, féruns e chats no Moodle, entre outras? 3,92 3,56 3,58
8. Foi o professor da disciplina que ministrou ou esteve
presente em todas as aulas? 4,55 4,42 4,40
9. Disponibilidade do professor para esclarecer dividas em
horéario extraclasse. 4,24 4,00 4,00
10. Foram respeitados pelo professor os horarios estabelecidos
no CAGR de inicio e término das aulas? 4,60 4,39 4,39

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

Desse modo, as médias gerais alcancadas pelo Centro, o departamento e o0s

cursos estéo evidenciadas no Quadro 31.

Quadro 31: Médias gerais das disciplinas e dos docentes - CCJ

DISCIPLINA | DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIA MEDIA
UFSC 4,02 4,36
CCJ 3,98 4,17
Departamento de Direito 4,01 4,18
Curso de Direito 4,04 4,17
Curso de Direito (noturno) 4,14 4,22

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

O comportamento das médias gerais obtidas pelos cursos do Centro esta

representado no Grafico 07.
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Gréfico 07: Comportamento das médias gerais - CCJ
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Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

Com base no Gréfico 07 é possivel observar uma tendéncia no comportamento
dos cursos avaliados nas dimensdes Docente e Disciplina. Além disso, espera-se que
cada professor busque situar a sua avaliagdo no contexto destas informacdes em nivel

de UFSC, Centro, Curso (s) e Departamento.

30




2.8 Centro de Ciéncias da Saude — CCS

Os resultados sobre o Centro de Ciéncias da Saude estdo sistematizados nos

guadros de 32 a 35 e no grafico 08. Assim, os dados relativos a participacdo dos

alunos da graduacéo do Centro no processo de avaliagdo 2015.1 estdo representados
no Quadro 32.

Quadro 32: Dados sobre a participacéo - CCS

GRADUACAO
UFSC CCS
2015.1 2014.2 2015.1 2014.2
A % de % de . % de % de
FEIREREIES) S HRe Participantes |Participantes FEIETPENIES) ol GEs Participantes| Participanteq
6.141 29.754 20,6% 11,7% 539 2.707 19,9% 9,2%

Fonte: SeTIC 2015.

Os resultados apurados em relacéo a avaliacdo das disciplinas pelos alunos da

graduacdo estdo organizados por questdo e por curso do Centro, sendo comparados
com os resultados totais da UFSC e o do préprio CCS, conforme Quadro 33.

Quadro 33: Dados referentes a avaliagdo sobre as disciplinas - CCS

wn © © © ©
a| 6| §| 3| 5| £| || S
L (@) o)) © o ) & o
= i = ° S = ©
~ e ] =5 [} =) =
QUESTOES 5 w = P z S
I E S
i 2 O
o
LL
1. Adequacéo dos recursos didatico-
pedagégicos aos conteldos
ministrados. 4,08 | 392 | 430 | 401 | 4,11 | 384 | 4,29 | 391
2. Integracéo desta disciplina com as
demais disciplinas do curso. 396 | 3,77 | 415 | 392 | 413 | 395 | 4,14 | 3,81
3. Contribui¢do dos contetdos
ministrados em semestres anteriores
para a compreensao desta disciplina. 381 | 3,71 | 3,77 | 365| 3,94 | 3,76 | 3,83 | 3,64
4. Compatibilidade entre as avaliacdes
realizadas nesta disciplina com os
contelidos ministrados e os objetivos
estabelecidos no Plano de Ensino. 422 | 402 | 434 | 416 | 4,17 | 4,11 | 4,28 | 4,15

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

Os resultados obtidos quanto a avaliagdo dos docentes estdo ordenados de

acordo com os departamentos do Centro e retratam as médias recebidas por cada

guestdo, como demonstra o Quadro 34.
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Quadro 34: Dados referentes a avaliacio sobre os docentes - CCS

(@) N | BT | 0N ®M |0V " O®C | O ®® o £ o Qo o ®© O® |00 ®
A Q5% £33 |es8 co|le28 c o '8 c co|cZ82
O T O [ 0==|0 Q-5 () 0 ED [Tl =) [ o O OO |0go
2 BGo |[E®SE|ESS E2 |2 £ S = £5 ES|EDNS
. CO05 8BS0 (8= @ S0 |89 =2 G E T 3 = SR |8 ol
£ < £0 o £ £ o £ = £ Z £ € o u
QUESTOES 522 |8y |Bo®| S0 |80 82| Bo| ®8S| B |B®T
SWo |ao oo £ o0 | a o= ot o] 0.8 o0 | o
b) c [} [} E () [} o W [} Q L © 5]
S o a o o o ) o o a 9 a a
1. O professor disponibilizou, explicou e
cumpriu o Plano de Ensino da disciplina? 4,45 4,42 4,31 4,68 4,38 4,50 5,00 4,50 4,72 4,18 4,41 4,25
2. Houve coeréncia entre os objetivos
propostos da disciplina e os contetdos
desenvolvidos nas aulas? 4,40 4,42 4,37 4,57 4,28 4,50 5,00 4,64 4,55 4,22 4,75 4,17
3. Dominio pelo professor dos conteudos
ministrados. 4,52 4,57 4,47 4,73 4,47 5,00 5,00 4,67 4,52 4,40 4,54 4,25
4. Clareza e coeréncia com que 0s
contetidos ministrados foram
apresentados. 4,17 4,25 4,21 4,39 3,96 4,00 5,00 4,68 4,42 4,03 4,42 3,85
5. O professor demonstrou civilidade e
respeito na sua relagéo com os
estudantes? 4,54 4,48 4,47 4,69 4,46 5,00 4,67 4,71 4,57 4,01 4,44 4,27
6. O professor estimulou a participacdo e
0 interesse pelos contedidos ministrados? 4,18 4,11 4,17 442 3,76 5,00 5,00 4,61 4,47 3,80 4,09 3,79
7. O professor fez uso de diversificadas
técnicas e metodologias de ensino, tais
como: aulas expositivas, atividades,
trabalhos em grupo, apresentacfes
individuais e em grupo, seminarios, féruns
e chats no Moodle, entre outras? 3,92 3,85 3,92 4,08 3,73 .25 4,00 4,51 4,34 3,47 4,62 4,00
8. Foi o professor da disciplina que
ministrou ou esteve presente em todas as
aulas? 4,55 4,30 4,48 4,58 4,17 4,25 4,67 4,41 4,49 3,88 4,49 4,35
9. Disponibilidade do professor para
esclarecer davidas em horério
extraclasse. 4,24 4,18 4,15 4,33 3,75 4,75 3,33 4,60 4,42 3,75 4,49 3,90
10. Foram respeitados pelo professor os
horarios estabelecidos no CAGR de inicio
e término das aulas? 4,60 4,58 4,55 4,76 4,54 5,00 3,67 4,72 4,72 4,40 4,70 4,41

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.
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Desse modo, as médias gerais alcancadas pelo Centro, os departamentos e 0s

cursos estéo evidenciadas no Quadro 35.

Quadro 35: Médias gerais das disciplinas e dos docentes - CCS

DISCIPLINA | DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIA MEDIA

UFSC 4,02 4,36

CCs 3,81 4,32
Coordenadoria Especial de Fonoaudiologia 4,07 4,31
Departamento de Andlises Clinicas 4,07 4,53
Departamento de Ciéncias Farmacéuticas 3,71 4,16
Departamento de Cirurgia 4,23 4,53
Departamento de Clinica Médica 4,12 4,53
Departamento de Enfermagem 4,10 4,61
Departamento de Nutricdo 4,18 4,52
Departamento de Odontologia 3,63 4,03
Departamento de Patologia 4,21 4,51
Departamento de Saude Puablica 3,70 4,13
Curso de Enfermagem 4,11 4,52
Curso de Farmécia 3,92 4,26
Curso de Fonoaudiologia 4,07 4,34
Curso de Medicina 3,67 4,30
Curso de Nutricdo 4,16 4,48
Curso de Odontologia 3,80 4,21

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

O comportamento das médias gerais obtidas pelos cursos do Centro esta

representado no Grafico 08.

Grafico 08: Comportamento das médias gerais - CCS
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Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.
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Com base no Grafico 08 é possivel observar uma tendéncia no comportamento
dos cursos avaliados nas dimensdes Docente e Disciplina. Além disso, espera-se que
cada professor busque situar a sua avaliacdo no contexto destas informacdes em nivel

de UFSC, Centro, Curso (s) e Departamento.
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2.9 Centro de Desportos — CDS

Os resultados sobre o Centro de Desportos estéo sistematizados nos quadros

de 36 a 39 e no grafico 09. Assim, os dados relativos & participacdo dos alunos da

graduacdo do Centro no processo de avaliacdo 2015.1 estdo representados no
Quadro 36.

Quadro 36: Dados sobre a participacéo - CDS

GRADUACAO
UFSC CDS
2015.1 2014.2 2015.1 2014.2
A % de % de . % de % de
FEIREREES) S HRe Participantes |Participantes FEIIETPENIES) ol Cloks Participantes| Participanteq
6.141 29.754 20,6% 11,7% 71 574 12,4% 5,3%

Fonte: SeTIC 2015.

Os resultados apurados em relacéo a avaliacdo das disciplinas pelos alunos da

graduacdo estdo organizados por questdo e por curso do Centro, sendo comparados

com os resultados totais da UFSC e o do préprio CDS, conforme Quadro 37.

Quadro 37: Dados referentes a avaliacdo sobre as disciplinas - CDS

3 A1 888 | &S
L. O|ges g2
~ LL LL
QUESTOES ST B S
e = e]
L [3) LLl
IS
s]
1. Adequacéo dos recursos didatico-pedagogicos aos
conteddos ministrados. 4,08 4,34 4,11 4,14
2. Integracéo desta disciplina com as demais disciplinas
do curso. 3,96 4,01 4,02 4,07
3. Contribuigdo dos contetidos ministrados em
semestres anteriores para a compreensédo desta
disciplina. 3,81 3,92 3,96 3,75
4. Compatibilidade entre as avaliagBes realizadas nesta
disciplina com os contetidos ministrados e os objetivos
estabelecidos no Plano de Ensino. 4,22 4,41 4,22 4,25

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

Os resultados obtidos quanto a avaliagdo dos docentes estédo ordenados de

acordo com o departamento do Centro e retratam as médias recebidas por cada

guestdo, como demonstra o Quadro 38.
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Quadro 38: Dados referentes a avaliacio sobre os docentes - CDS

o 8] 288
L O| a g2
) € ol
QUESTOES g3
< W
23
1. O professor disponibilizou, explicou e cumpriu o Plano de
Ensino da disciplina? 4,45 4,57 4,46
2. Houve coeréncia entre os objetivos propostos da disciplina e
0s conteudos desenvolvidos nas aulas? 4,40 4,51 4,31
3. Dominio pelo professor dos conteldos ministrados. 4,52 4,64 4,47
4. Clareza e coeréncia com que os contetdos ministrados foram
apresentados. 4,17 4,49 4,27
5. O professor demonstrou civilidade e respeito na sua relagao
com os estudantes? 4,54 4,69 4,55
6. O professor estimulou a participacdo e o interesse pelos
conteddos ministrados? 4,18 4,52 4,30
7. O professor fez uso de diversificadas técnicas e
metodologias de ensino, tais como: aulas expositivas,
atividades, trabalhos em grupo, apresentacdes individuais e em
grupo, seminérios, féruns e chats no Moodle, entre outras? 3,92 4,34 4,21
8. Foi o professor da disciplina que ministrou ou esteve
presente em todas as aulas? 4,55 4,63 4,45
9. Disponibilidade do professor para esclarecer duvidas em
horario extraclasse. 4,24 4,45 4,31
10. Foram respeitados pelo professor os horéarios estabelecidos
no CAGR de inicio e término das aulas? 4,60 4,68 4,53

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

Desse modo, as médias gerais alcancadas pelo Centro, o departamento e 0s

cursos estéo evidenciadas no Quadro 39.

Quadro 39: Médias gerais das disciplinas e dos docentes - CDS

DISCIPLINA | DOCENTE

LOCAL/CURSO MEDIA MEDIA
UESC 4,02 4,36
CDS 4,20 4,55
Departamento de Educacéo Fisica 4,12 4,39
Curso de Educacéo Fisica - Bacharelado 4,08 4,29
Curso de Educacdo Fisica 4,07 4,37

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

O comportamento das médias gerais obtidas pelos cursos do Centro esta

representado no Grafico 09.
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Gréfico 09: Comportamento das médias gerais - CDS
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Fonte: Dados da pesquisa 2015.1

Com base no Grafico 09 é possivel observar uma tendéncia no comportamento
dos cursos avaliados nas dimensdes Docente e Disciplina. Além disso, espera-se que
cada professor busque situar a sua avaliagdo no contexto destas informacdes em nivel

de UFSC, Centro, Curso (s) e Departamento.
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2.10 Centro de Ciéncias da Educacdo — CED

Os resultados sobre o Centro de Ciéncias da Educacdo estdo sistematizados

nos quadros de 40 a 43 e no grafico 10. Assim, os dados relativos a participacdo dos

alunos da graduacéo do Centro no processo de avaliagdo 2015.1 estdo representados

no Quadro 28.

Quadro 40: Dados sobre a participacéo - CED

GRADUACAO
UFSC CED
2015.1 2014.2 2015.1 2014.2
A % de % de . % de % de
FEIREREIES) S HRe Participantes|Participantes FEIEIPENIES) ol ClED Participantes| Participanteq
6.141 29.754 20,6% 11,7% 205 1.152 17,8% 13.0%

Fonte: SeTIC 2015.

Os resultados apurados em relagédo a avaliacdo das disciplinas pelos alunos da

graduacado estdo organizados por questdo e por curso do Centro, sendo comparados

com os resultados totais da UFSC e o do préprio CED, conforme Quadro 41.

Quadro 41: Dados referentes a avaliacao sobre as disciplinas - CED

8 a o 8o G
L ) 8| EE|cEZ S
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1. Adequacdo dos recursos didatico-
pedagégicos aos contetdos
ministrados. 4,08 4,23 4,17 4,04 4,50 4,40
2. Integracao desta disciplina com as
demais disciplinas do curso. 3,96 4,11 4,11 4,01 4,41 4,29
3. Contribui¢édo dos contetidos
ministrados em semestres anteriores
para a compreensdo desta disciplina. 3,81 3,97 3,88 3,79 4,21 4,22
4. Compatibilidade entre as
avaliagOes realizadas nesta disciplina
com os contetdos ministrados e 0s
objetivos estabelecidos no Plano de
Ensino. 4,22 4,37 4,41 4,15 4,70 4,42

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

Os resultados obtidos quanto a avaliagdo dos docentes estdo ordenados de

acordo com os departamentos do Centro e retratam as médias recebidas por cada

guestdo, como demonstra o Quadro 42.
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Quadro 42: Dados referentes a avaliagdo sobre os docentes - CED
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1. O professor disponibilizou, explicou e cumpriu o
Plano de Ensino da disciplina? 4,45 4,57 4,61 4,51 4,55
2. Houve coeréncia entre os objetivos propostos da
disciplina e os contetidos desenvolvidos nas aulas? 4,40 4,53 4,48 4,55 4,54
3. Dominio pelo professor dos contetidos
ministrados. 4,52 4,66 4,57 4,79 4,66
4. Clareza e coeréncia com que os contetdos
ministrados foram apresentados. 4,17 4,51 4,45 4,62 4,48
5. O professor demonstrou civilidade e respeito na
sua relacéo com os estudantes? 4,54 4,73 4,70 4,79 4,72
6. O professor estimulou a participacdo e o interesse
pelos conteldos ministrados? 4,18 4,54 4,45 4,62 4,57
7. O professor fez uso de diversificadas técnicas e
metodologias de ensino, tais como: aulas
expositivas, atividades, trabalhos em grupo,
apresentacdes individuais e em grupo, seminarios,
féruns e chats no Moodle, entre outras? 3,92 4,42 4,39 4,34 4,45
8. Foi o professor da disciplina que ministrou ou
esteve presente em todas as aulas? 4,55 4,64 4,62 4,61 4,70
9. Disponibilidade do professor para esclarecer
dividas em horario extraclasse. 4,24 4,46 4,42 4,42 4,51
10. Foram respeitados pelo professor os horarios
estabelecidos no CAGR de inicio e término das
aulas? 4,60 4,72 4,76 4,63 4,69

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

Desse modo, as médias gerais alcancadas pelo Centro, os departamentos e 0s

cursos estéo evidenciadas no Quadro 43.

Quadro 43: Médias gerais das disciplinas e dos docentes - CED

DISCIPLINA | DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIA MEDIA

UESC 4,02 4,36

CED 4,19 4,58

Departamento de Ciéncia da Informacéo 4,12 4,55
Departamento de Estudos Especializados em Educacéo 4,23 4,59
Departamento de Metodologia de Ensino 4,21 4,59
Curso de Arquivologia 4,15 4,55
Curso de Biblioteconomia (noturno) 4,00 4,53
Curso de Educacéo do Campo - Licenciatura 4,48 4,93
Curso de Pedagogia 4,34 4,56

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

O comportamento das médias gerais obtidas pelos cursos do Centro esta

representado no Gréfico 10.
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Gréfico 10: Comportamento das médias gerais - CED
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Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

Com base no Gréfico 10 é possivel observar uma tendéncia no comportamento
dos cursos avaliados nas dimensdes Docente e Disciplina. Além disso, espera-se que
cada professor busque situar a sua avaliagdo no contexto destas informacdes em nivel

de UFSC, Centro, Curso (s) e Departamento.
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2.11 Centro de Filosofia e Ciéncias Humanas — CFH

Os resultados sobre o Centro de Filosofia e Ciéncias Humanas estdo

sistematizados nos quadros de 44 a 47 e no grafico 11. Assim, os dados relativos a

participacdo dos alunos da graduacdo do Centro no processo de avaliagdo 2015.1

estao representados no Quadro 44.

Quadro 44: Dados sobre a participacdo - CFH

Participantes

Participantes

GRADUACAO
UFSC CFH
2015.1 2014.2 2015.1 2014.2
Participantes| Total UFSC 202 202 Participantes| Total CFH s il

Participantes

Participantes

6.141

29.754

20,6%

11,7%

529

2.733

19,35%

9,29%

Fonte: SeTIC 2015.

Os resultados apurados em relagédo a avaliacdo das disciplinas pelos alunos da

graduacdo estdo organizados por questdo e por curso do Centro, sendo comparados
com os resultados totais da UFSC e o do préprio CFH, conforme Quadro 45.
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Quadro 45: Dados referentes a avaliacao sobre as disciplinas - CFH

QUESTOES

O

UFS

I
LL

O

Antropologia

Ciéncias Sociais

(noturno)

Ciéncias Sociais

Filosofia

Filosofia (noturno)

Filosofia -EaD

Geografia

Geografia
(noturno)

Geologia

Historia

Histéria (noturno)

Museologia

Oceanografia

Psicologia

1. Adequacéo dos recursos
didatico-pedagogicos aos
conteddos ministrados.

4,08

4,08

4,30

4,21

4,14

4,53

4,32

4,56

4,08

3,97

3,72

3,94

3,79

4,12

4,19

4,00

2. Integracao desta disciplina com
as demais disciplinas do curso.

3,96

3,99

4,32

3,89

4,04

4,35

4,25

4,32

4,00

3,90

3,77

3,90

3,71

4,09

3,97

3,88

3. Contribui¢édo dos contetdos
ministrados em semestres
anteriores para a compreensao
desta disciplina.

3,81

3,82

4,33

3,76

4,10

4,38

3,89

4,32

3,99

3,91

3,64

3,50

3,69

4,00

3,95

3,69

4. Compatibilidade entre as
avaliacOes realizadas nesta
disciplina com os contetdos
ministrados e os objetivos

estabelecidos no Plano de Ensino.

4,22

4,20

4,33

4,32

4,30

4,63

4,45

4,40

4,18

3,99

3,86

4,24

3,94

4,20

4,27

4,14

5. Para cursos EaD, avalie a
qualidade dos materiais didaticos
apresentados. Considere se 0s
contelidos presentes foram
suficientes, se a linguagem
utilizada foi clara, se os recursos
graficos e midiaticos facilitaram a
aprendizagem e se as
informacdes foram completas e
fundamentadas em bases
cientificas e légicas.

3,86

4,07

4,44

6. Para cursos EaD, avalie o
desempenho do tutor a distancia.
Considere se esteve disponivel
nos horarios previstos, se atendeu
com cordialidade e agilidade, se
resolveu os problemas, se foi
claro e objetivo nas explicacdes
prestadas e se conduziu
adequadamente as atividades do
AVEA.

3,92

4,14

4,55
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7. Para cursos EaD, avalie o
desempenho do tutor presencial.
Considere se esteve disponivel
nos horarios previstos, se atendeu
com cordialidade e agilidade, se
resolveu os problemas, se foi
claro e objetivo nas explicacdes
prestadas e se conduziu
adequadamente as atividades do
AVEA.

4,05

4,34

4,48

8. Para cursos EaD, avalie a
qualidade do ambiente virtual
(Moodle). Considere a qualidade
no que se refere ao acesso a esse
ambiente, a facilidade de
encontrar os materiais e
atividades, a linguagem utilizada,
a atualidade do mural de noticias
e a facilidade em participar de
foruns e chats.

3,90

4,17

4,56

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.
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Os resultados obtidos quanto a avaliagdo dos docentes estdo ordenados de
acordo com os departamentos do Centro e retratam as médias recebidas por cada
questdo, como demonstra o Quadro 46.
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Quadro 46: Dados referentes a avaliagdo sobre os docentes - CFH

O T © O ® o ® o ® o 0 o ® o ®© OV ®
7 L | £S5 I=r=3 S5 .8 €= co| £©.8
s O| 8Sgo @ O o 3 @ 9 (o] CO| o=
- S5O £ € o €S E 0 Ec| ESo
- so2| 82| S| 85| SI| S9o| 854
QUESTOES S &S % = S o 3 9 ) sl | §o.©
Ssw= ac QT =N0) o © o o 9 ©
= O © © [0 0% | 00 gZ
3 Q4 @) O o ) =) Qo
S o < O
1. O professor disponibilizou, explicou e cumpriu o Plano de
Ensino da disciplina? 4,45 4,40 3,71 4,58 4,58 4,15 4,54 4,42 4,51
2. Houve coeréncia entre os objetivos propostos da disciplina
e os contelidos desenvolvidos nas aulas? 4,40 4,36 3,62 4,54 4,59 4,13 4,44 4,34 4,49
3. Dominio pelo professor dos contetddos ministrados. 4,52 4,51 3,97 4,76 4,75 4,28 4,45 4,54 4,55
4. Clareza e coeréncia com que os conteddos ministrados
foram apresentados. 4,17 4,21 3,71 4,36 4,40 3,92 4,22 4,33 4,31
5. O professor demonstrou civilidade e respeito na sua relagéo
com os estudantes? 4,54 4,55 4,24 4,76 4,71 4,40 4,58 4,58 4,54
6. O professor estimulou a participacdo e o interesse pelos
conteddos ministrados? 4,18 4,25 4,12 4,45 4,46 4,00 4,21 4,35 4,32
7. O professor fez uso de diversificadas técnicas e
metodologias de ensino, tais como: aulas expositivas,
atividades, trabalhos em grupo, apresentacdes individuais e
em grupo, seminarios, féruns e chats no Moodle, entre
outras? 3,92 4,00 3,76 4,13 4,01 3,84 3,92 4,22 4,19
8. Foi o professor da disciplina que ministrou ou esteve
presente em todas as aulas? 4,55 4,59 4,61 4,58 4,70 4,48 4,53 4,58 4,73
9. Disponibilidade do professor para esclarecer dividas em
horario extraclasse. 4,24 4,32 4,23 4,34 4,58 4,03 4,31 4,43 4,35
10. Foram respeitados pelo professor os horarios
estabelecidos no CAGR de inicio e término das aulas? 4,60 4,53 4,22 4,65 4,73 4,35 4,62 4,53 4,54

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

45




Desse modo, as médias gerais alcancadas pelo Centro, os departamentos e 0s

cursos estéo evidenciadas no Quadro 47.

Quadro 47: Médias gerais das disciplinas e dos docentes - CFH

DISCIPLINA | DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIA MEDIA

UFSC 4,02 4,36

CFH 4,04 4,37
Coordenadoria Especial de Museologia 3,66 4,01
Departamento de Antropologia 4,24 4,52
Departamento de Filosofia 4,25 4,55
Departamento de Geociéncias 3,89 4,16
Departamento de Historia 4,04 4,38
Departamento de Psicologia 3,98 4,43
Departamento de Sociologia e Ciéncia Politica 3,99 4,45
Curso de Antropologia 4,32 4,47
Curso de Ciéncias Sociais 4,06 4,42
Curso de Ciéncias Sociais (noturno) 4,15 4,49
Curso de Filosofia 4,48 4,61
Curso de Filosofia (noturno) 4,25 4,61
Curso de EaD - Filosofia 4,46 4,72
Curso de Geografia 4,07 4,32
Curso de Geografia (noturno) 3,94 4,49
Curso de Geologia 3,75 4,03
Curso de Historia 3,93 4,37
Curso de Histéria (noturno) 3,78 4,14
Curso de Museologia 4,11 4,45
Curso de Oceanografia 4,10 4,41
Curso de Psicologia 3,94 4,39

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

O comportamento das médias gerais obtidas pelos cursos do Centro esta

representado no Grafico 11.
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Gréfico 11: Comportamento das médias gerais - CFH
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Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

Com base no Grafico 11 é possivel observar tendéncia no comportamento dos
cursos avaliados nas dimensfGes Docente e Disciplina. Além disso, espera-se que
cada professor busque situar a sua avaliagdo no contexto destas informagdes em nivel

de UFSC, Centro, Curso (s) e Departamento.
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2.12 Centro de Ciéncias Fisicas e Matematicas — CFM

Os resultados sobre o Centro de Ciéncias Fisicas e Matematicas estdo

sistematizados nos quadros de 48 a 51 e no grafico 12. Assim, os dados relativos a

participacdo dos alunos da graduacdo do Centro no processo de avaliagdo 2015.1

estao representados no Quadro 48.

Quadro 48: Dados sobre a participacdo - CFM

Participantes

Participantes

GRADUACAO
UFSC CFM
2015.1 2014.2 2015.1 2014.2
Participantes| Total UFSC 202 202 Participantes| Total CFM MEE il

Participantes

Participantes

6.141

29.754

20,6%

11,7%

306

1.439

21,3%

9,8%

Fonte: SeTIC 2015.

Os resultados apurados em relacéo a avaliacdo das disciplinas pelos alunos da

graduacdo estdo organizados por questdo e por curso do Centro, sendo comparados
com os resultados totais da UFSC e o do proprio CFM, conforme Quadro 49.
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Quadro 49: Dados referentes a avaliacdo sobre as disciplinas - CFM

QUESTOES

O

UFS

=
LL

O

Fisic
Bacharelado

@®

Fisica

Licenciatura

(noturno)

EaD - Fisica
Licenciatura

Matematica
Licenciatura

Matematica
Licenciatura

(noturno)

EaD

Matematica
Licenciatura

Matematica e

Computacao
Cientifica

Meteorologia

Quimica
Bacharelado

Quimica

Licenciatura

1. Adequacéo dos recursos didatico-
pedagogicos aos contelidos ministrados.

4,08

4,11

4,11

:b
o
~

4,09

:b
N
~

2. Integracao desta disciplina com as
demais disciplinas do curso.

3,96

3,90

4,02

w
\l
o

3,76

_.h
[N
[N

3. Contribuicédo dos contetidos
ministrados em semestres anteriores para
a compreenséo desta disciplina.

3,81

3,91

3,96

Sl

3,88

4,04

4. Compatibilidade entre as avaliagBes
realizadas nesta disciplina com os
contelidos ministrados e os objetivos
estabelecidos no Plano de Ensino.

4,22

4,25

4,22

4,28

4,63

4,35

4,44

4,61

4,33

4,24

4,45

4,44

5. Para cursos EaD, avalie a qualidade
dos materiais didaticos apresentados.
Considere se os contetdos presentes
foram suficientes, se a linguagem
utilizada foi clara, se os recursos graficos
e midiaticos facilitaram a aprendizagem e
se as informagdes foram completas e
fundamentadas em bases cientificas e
I6gicas.

3,86

3,56

4,21

4,31

6. Para cursos EaD, avalie o desempenho
do tutor a distancia. Considere se esteve
disponivel nos horérios previstos, se
atendeu com cordialidade e agilidade, se
resolveu os problemas, se foi claro e
objetivo nas explicac6es prestadas e se
conduziu adequadamente as atividades
do AVEA.

3,92

3,84

4,53

4,48

7. Para cursos EaD, avalie o desempenho
do tutor presencial. Considere se esteve
disponivel nos horérios previstos, se
atendeu com cordialidade e agilidade, se
resolveu os problemas, se foi claro e
objetivo nas explicac6es prestadas e se
conduziu adequadamente as atividades
do AVEA.

4,05

4,29

5,00

4,53
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8. Para cursos EaD, avalie a qualidade do
ambiente virtual (Moodle). Considere a
qualidade no que se refere ao acesso a
esse ambiente, a facilidade de encontrar
0s materiais e atividades, a linguagem
utilizada, & atualidade do mural de
noticias e a facilidade em participar de
féruns e chats.

3,90

3,83

3,89

4,50

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.
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Os resultados obtidos quanto a avaliagdo dos docentes estdo ordenados de

acordo com os departamentos do Centro e retratam as médias recebidas por cada

guestdo, como demonstra o Quadro 50.

Quadro 50: Dados referentes a avaliagdo sobre os docentes - CFM

3| =|838| 38| 88
LL O o v o & o £
> 5% | 5E| 53
: B
QUESTOES : e = ©
© @© ©
o) o &
@) a a
1. O professor disponibilizou, explicou e cumpriu 0
Plano de Ensino da disciplina? 445 | 4,45 | 442 | 4,40 | 454
2. Houve coeréncia entre os objetivos propostos da
disciplina e os contetdos desenvolvidos nas aulas? 4,40 4,41 4,42 4,38 4,45
3. Dominio pelo professor dos conteddos ministrados. 4,52 4,53 4,56 4,52 4,53
4. Clareza e coeréncia com que os conteudos
ministrados foram apresentados. 4,17 4,05 4,12 3,95 4,13
5. O professor demonstrou civilidade e respeito na sua
relacdo com os estudantes? 4,54 4,52 4,51 4,51 4,54
6. O professor estimulou a participacdo e o interesse
pelos conteldos ministrados? 4,18 4,05 4,12 3,96 4,11
7. O professor fez uso de diversificadas técnicas e
metodologias de ensino, tais como: aulas expositivas,
atividades, trabalhos em grupo, apresentacdes
individuais e em grupo, seminarios, féruns e chats no
Moodle, entre outras? 3,92 3,49 3,52 3,31 3,73
8. Foi o professor da disciplina que ministrou ou esteve
presente em todas as aulas? 4,55 4,66 4,63 4,71 4,60
9. Disponibilidade do professor para esclarecer
davidas em horério extraclasse. 4,24 4,19 4,22 4,17 4,18
10. Foram respeitados pelo professor os horarios
estabelecidos no CAGR de inicio e término das aulas? 4,60 4,62 4,55 4,60 4,73

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

Desse modo, as médias gerais alcancadas pelo Centro, os departamentos e 0s

cursos estéo evidenciadas no Quadro 51.

Quadro 51: Médias gerais das disciplinas e dos docentes - CFM

DISCIPLINA | DOCENTE
LOCAL/CURSO VIEDIA VEDIA
UFSC 4,02 4,36
CFM 4,04 4,30
Departamento de Fisica 4,02 4,31
Departamento de Matematica 3,98 4,25
Departamento de Quimica 4,16 4,36
Curso de Fisica - Bacharelado 4,21 4,41
Curso de Fisica - Licenciatura (noturno) 4,15 4,47
Curso de EaD - Fisica - Licenciatura 4,59 4,81
Curso de Matemética - Licenciatura 3,94 4,46
Curso de Matemética - Licenciatura (noturno) 4,00 4,59
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Curso de EaD - Matemadtica - Licenciatura 4,52 4,76
Curso de Matematica e Computacao Cientifica 4,15 4,23
Curso de Meteorologia 4,00 4,53
Curso de Quimica - Bacharelado 4,22 4,46
Curso de Quimica - Licenciatura 4,13 4,50

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

O comportamento das médias gerais obtidas pelos cursos do Centro esta
representado no Gréfico 12.

Gréfico 12: Comportamento das médias gerais - CFM
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Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

Com base no Gréafico 02 € possivel observar uma certa tendéncia no
comportamento dos cursos avaliados nas dimensfGes Docente e Disciplina. Além
disso, espera-se que cada professor busque situar a sua avaliagdo no contexto destas

informac6es em nivel de UFSC, Centro, Curso (s) e Departamento.
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2.13 Centro Socioecondmico — CSE

Os resultados sobre o Centro Socioecondémico estdo sistematizados nos

guadros de 52 a 55 e no grafico 13. Assim, os dados relativos a participacdo dos

alunos da graduacédo do Centro no processo de avaliagdo 2015.1 estdo representados
no Quadro 52.

Quadro 52: Dados sobre a participacéo - CSE

Participantes

Participantes

Participantes

GRADUACAO
UFSC CSE
2015.1 2014.2 2015.1 2014.2
Participantes| Total UFSC 202 202 Participantes| Total CSE MEE il

Participantes

6.141

29.754

20,6%

11,7%

921

3.877

23,8%

10,6%

Fonte: SeTIC 2015.

Os resultados apurados em relagédo a avaliacdo das disciplinas pelos alunos da

graduacdo estdo organizados por questdo e por curso do Centro, sendo comparados

com os resultados totais da UFSC e o do préprio CSE, conforme Quadro 53.

53



Quadro 53: Dados referentes a avaliacdo sobre as disciplinas - CSE

QUESTOES

UFSC

L
0
]

Administracao

o —~
o
uT c

Administrag
(notur

Administracdo EaD

EaD

Administracdo Publica

Ciéncias Contabeis

(noturno)

Ciéncias Contabeis-

EaD

Ciéncias Contabeis

Ciéncias Econdbmicas

(noturno)

Ciéncias Econdmicas

EaD

Ciéncias Econdmicas

Relacdes

Internacionais

Servico Social

Servi¢co Social
(noturno)

1. Adequacéo dos recursos didatico-
pedagégicos aos conteldos
ministrados.

4,08

4,01

3,92

3,71

4,07

4,09

3,98

4,08

3,82

4,09

4,15

4,15

4,29

4,07

4,42

2. Integracao desta disciplina com as
demais disciplinas do curso.

3,96

3,92

3,76

il

4,09

4,02

3,77

3,88

3,76

4,02

4,15

4,13

4,32

4,16

4,34

3. Contribui¢édo dos contetdos
ministrados em semestres anteriores
para a compreenséao desta disciplina.

3,81

3,71

3,2

3,26

3,96

3,86

3,52

3,78

3,83

3,61

3,66

4,05

3,97

4,13

4,24

4. Compatibilidade entre as avaliacdes
realizadas nesta disciplina com os
contelidos ministrados e os objetivos
estabelecidos no Plano de Ensino.

4,22

4,13

4,03

3,95

4,13

4,10

4,18

4,2

4,01

4,18

4,22

4,06

4,35

4,19

4,63

5. Para cursos EaD, avalie a qualidade
dos materiais didaticos apresentados.
Considere se os conteudos presentes
foram suficientes, se a linguagem
utilizada foi clara, se os recursos
graficos e midiaticos facilitaram a
aprendizagem e se as informacgoes
foram completas e fundamentadas em
bases cientificas e l6gicas.

3,84

3,68

3,78

3,72

3,45

3,94

6. Para cursos EaD, avalie o
desempenho do tutor a distancia.
Considere se esteve disponivel nos
horarios previstos, se atendeu com
cordialidade e agilidade, se resolveu os
problemas, se foi claro e objetivo nas
explicacbes prestadas e se conduziu

adequadamente as atividades do AVEA.

3,91

3,77

3,83

3,97

3,54

4,05
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7. Para cursos EaD, avalie o
desempenho do tutor presencial.
Considere se esteve disponivel nos
horérios previstos, se atendeu com
cordialidade e agilidade, se resolveu os
problemas, se foi claro e objetivo nas
explicacbes prestadas e se conduziu

adequadamente as atividades do AVEA.

4,27

4,24

4,30

4,05

4,25

4,12

8. Para cursos EaD, avalie a qualidade
do ambiente virtual (Moodle). Considere
a qualidade no que se refere ao acesso
a esse ambiente, a facilidade de
encontrar os materiais e atividades, a
linguagem utilizada, & atualidade do
mural de noticias e a facilidade em
participar de féruns e chats.

4,00

3,93

4,04

3,84

3,73

4,12

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.
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Os resultados obtidos quanto a avaliagdo dos docentes estdo ordenados de

acordo com os departamentos do Centro e retratam as médias recebidas por cada

guestdo, como demonstra o Quadro 54.

Quadro 54: Dados referentes a avaliagdo sobre os docentes - CSE

QUESTOES

O

UFS

L
%))
O

Departamento de

Ciéncias da
Administracéo

Departamento de
Ciéncias Contabeis

Departamento de
Economia e Relacdes

Internacionais

Departamento de
Servico Social

1. O professor disponibilizou,
explicou e cumpriu o Plano de Ensino
da disciplina?

4,45

4,52

4,44

4,45

4,33

4,49

2. Houve coeréncia entre os objetivos
propostos da disciplina e os
contelidos desenvolvidos nas aulas?

4,40

4,46

4,35

4,34

4,27

4,50

3. Dominio pelo professor dos
contetidos ministrados.

4,52

4,46

4,50

4,48

4,42

4,62

4. Clareza e coeréncia com que 0s
contetidos ministrados foram
apresentados.

4,17

4,19

4,14

4,08

4,06

4,38

5. O professor demonstrou civilidade
e respeito na sua relagdo com os
estudantes?

4,54

4,66

4,44

4,56

4,44

4,54

6. O professor estimulou a
participacdo e o interesse pelos
conteddos ministrados?

4,18

4,28

4,16

4,15

4,07

4,38

7. O professor fez uso de
diversificadas técnicas e
metodologias de ensino, tais como:
aulas expositivas, atividades,
trabalhos em grupo, apresentacdes
individuais e em grupo, seminérios,
féruns e chats no Moodle, entre
outras?

3,92

3,99

4,13

3,88

3,88

4,29

8. Foi o professor da disciplina que
ministrou ou esteve presente em
todas as aulas?

4,55

4,75

4,58

4,58

4,58

4,64

9. Disponibilidade do professor para
esclarecer duvidas em horario
extraclasse.

4,24

4,48

4,07

4,15

4,10

4,42

10. Foram respeitados pelo professor
os horarios estabelecidos no CAGR
de inicio e término das aulas?

4,60

4,66

4,60

4,63

4,55

4,56

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

Desse modo, as médias gerais alcancadas pelo Centro, os departamentos e 0s

cursos estéo evidenciadas no Quadro 55.
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Quadro 55: Médias gerais das disciplinas e dos docentes - CSE

DISCIPLINA | DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIA VEDIA

UFSC 4,02 4,36

CSE 3,97 4,33
Departamento de Ciéncias da Administracao 3,97 4,34
Departamento de Ciéncias Contabeis 3,89 4,33
Departamento de Economia e Relagdes Internacionais 4,02 4,27
Departamento de Servico Social 4,32 4,48
Curso de Administracdo (diurno) 3,74 4,23
Curso de Administracdo (noturno) 3,61 4,20
Curso de EaD - Administracao 4,02 4,38
Curso de EaD - Administracdo Publica 3,96 4,34
Curso de Ciéncias Contabeis (diurno) 3,87 4,28
Curso de Ciéncias Contabeis (noturno) 3,98 4,40
Curso de EaD - Ciéncias Contabeis 3,80 4,30
Curso de Ciéncias Econdmicas (diurno) 3,98 4,24
Curso de Ciéncias Econdmicas (noturno) 4,05 4,26
Curso de EaD - Ciéncias Econdmicas 4,08 4,43
Curso de Relagdes Internacionais 4,24 4,42
Curso de Servigo Social (diurno) 4,14 4,42
Curso de Servigo Social (noturno) 4,41 4,57

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

O comportamento das médias gerais obtidas pelos cursos do Centro esta

representado no Grafico 13.

Grafico 13: Comportamento das médias gerais - CSE
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Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

Com base no Grafico 01 é possivel observar uma tendéncia no comportamento

dos cursos avaliados nas dimensdes Docente e Disciplina. Além disso, espera-se que
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cada professor busque situar a sua avaliacdo no contexto destas informacdes em nivel

de UFSC, Centro, Curso (s) e Departamento.
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2.14 Centro Tecnolégico - CTC

Os resultados sobre o Centro Tecnolbgico estdo sistematizados nos quadros

de 56 a 59 e no grafico 14. Assim, os dados relativos & participacdo dos alunos da

graduacdo do Centro no processo de avaliacdo 2015.1 estdo representados no
Quadro 56.

Quadro 56: Dados sobre a participacéo - CTC

Participantes

Participantes

Participantes

GRADUACAO
UFSC CTC
2015.1 2014.2 2015.1 2014.2
Participantes| Total UFSC 202 202 Participantes| Total CTC MEE il

Participantes

6.141

29.754

20,6%

11,7%

1.308

6.526

20%

9,8%

Fonte: SeTIC 2015.

Os resultados apurados em relagédo a avaliacdo das disciplinas pelos alunos da

graduacdo estdo organizados por questdo e por curso do Centro, sendo comparados

com os resultados totais da UFSC e o do préprio CTC, conforme Quadro 57.
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Quadro 57: Dados referentes a avaliagdo sobre as disciplinas - CTC
(@) O|lovo |®ao T |20 |00 |Qw | 0= | O@C QT © © © | log | @5
D| 5|25 |38 G|sc|sB|sc|8 |5 5e| £| 5| 2| £|5E| %8
5| |88 =|52|RE|5l|mg e |RE| 2| 2| §| s |E2|i2
S8|52| BlEC|Eg |2 |€S|c5|E2| S| 8| 2| Sl|sE|&s
N >S5 59% € |lc<|c3|0o < 3 33| a ‘= L = S| oy
QUESTOES 27 1°8| 8|2 |2%|2 |28 |2g|o8| 8| S| 2| G|ls |0
o | 0 0 L Oy (Wos |Wwe c @ © < |5 &
[ () > = [ ©
w e ° S g < c G | < £
= o e c o o o g =
= ol Wl =2 2 §|o £
o m | U 1T =
1. Adequacéo dos recursos didatico-
pedagégicos aos contelidos
ministrados. 4,08 | 403 | 3,90 | 411 | 403 | 399 | 397|385 4,09 | 404 | 381 | 410 | 422 | 394 | 413 | 4,10 | 4,09
2. Integracéo desta disciplina com as
demais disciplinas do curso. 3,96 | 3,83 | 325|394 | 388| 3,78| 3,74 | 366|391 |379|389]| 3,79]| 4,09 387 | 3,99 | 3,88 | 3,86
3. Contribui¢éo dos conteudos
ministrados em semestres anteriores
para a compreensao desta disciplina. 3,81|370| 348|369 | 3,74| 36|381| 330 3,72 | 3,66 | 3,60| 3,65| 3,77 | 3,78 | 3,81 | 3,75 | 3,67
4. Compatibilidade entre as avaliagBes
realizadas nesta disciplina com os
contelildos ministrados e os objetivos
estabelecidos no Plano de Ensino. 422 | 420 | 416 | 428 | 431 | 419 | 413 | 3,88 | 4,33 | 4,17 | 407 | 429 | 4,20 | 4,04 | 429 | 4,22 | 4,25

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.
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Os resultados obtidos quanto a avaliagdo dos docentes estdo ordenados de
acordo com os departamentos do Centro e retratam as médias recebidas por cada
questdo, como demonstra o Quadro 58.
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Quadro 58: Dados referentes a avaliacdo sobre os docentes - CTC

(@) Q L O [SIN7)] O = [CReRN)] L O O L © L © [ IY)] O O ®© L ©
N — T e T ®© T> |0 T |TTE T O TQ|TTQ |TDgéE T O
L ($) o n o £ 00 |oSE|oxa cPS oc|owc |[oc® o %
> c'c c2 co|co8|E5E c o EC | Ecs @ =8 a k=
o G oW o |[00w |0 85 o w o |OCE | E [T
E 2 EW ES|EAM |EC O E ®© ES EEZT |ES< E o
£2| go| £t |8sv|g2E| £ fm|fs3(E9| £
Q3 Qg oY iaos =) Qo OS5 |ogs |0€E Q=
® S < < o < c o z
S| S 5 Y| §| 58| 2 2
s| 2 = 2o | W =
< w Wi 1w -
1. O professor disponibilizou, explicou e
cumpriu o Plano de Ensino da disciplina? 4,45 4,43 4,39 4,60 4,39 4,53 4,52 4,52 4,29 4,32 4,58 4,52
2. Houve coeréncia entre os objetivos
propostos da disciplina e os contetdos
desenvolvidos nas aulas? 4,40 4,36 4,24 4,45 4,35 4,44 4,55 4,39 4,19 4,27 4,59 4,38
3. Dominio pelo professor dos conteudos
ministrados. 4,52 4,47 4,51 4,51 4,41 4,45 4,53 4,51 4,34 4,30 4,53 4,48
4. Clareza e coeréncia com que 0s
contetidos ministrados foram
apresentados. 4,17 4,00 3,99 4,09 3,94 4,11 4,44 4,04 3,77 3,84 4,18 4,04
5. O professor demonstrou civilidade e
respeito na sua relagdo com os
estudantes? 4,54 4,49 4,62 4,73 4,47 4,67 4,62 4,54 4,28 4,31 4,43 4,54
6. O professor estimulou a participacdo e
0 interesse pelos conteddos ministrados? 4,18 4,02 4,20 4,10 3,90 4,09 451 4,10 3,85 3,72 4,15 4,06
7. O professor fez uso de diversificadas
técnicas e metodologias de ensino, tais
como: aulas expositivas, atividades,
trabalhos em grupo, apresentacfes
individuais e em grupo, seminarios, féruns
e chats no Moodle, entre outras? 3,92 3,72 4,19 4,18 3,59 4,13 4,55 3,66 3,54 3,28 4,16 3,91
8. Foi o professor da disciplina que
ministrou ou esteve presente em todas as
aulas? 4,55 4,55 4,71 4,59 4,57 4,57 4,38 4,52 4,49 3,97 4,53 4,60
9. Disponibilidade do professor para
esclarecer davidas em horario
extraclasse. 4,24 4,12 4,19 4,24 4,09 4,38 4,08 4,03 3,97 3,65 4,03 4,31
10. Foram respeitados pelo professor os
horarios estabelecidos no CAGR de inicio
e término das aulas? 4,60 4,55 451 4,78 441 4,61 453 4,58 4,55 4,41 4,65 4,62

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.
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Desse modo, as médias gerais alcancadas pelo Centro, os departamentos e 0s

cursos estao evidenciadas no Quadro 59.

Quadro 59: Médias gerais das disciplinas e dos docentes - CTC

DISCIPLINA | DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIA MEDIA

UFSC 4,02 4,36

CTC 3,92 4,27
Departamento de Arquitetura e Urbanismo 3,74 4,36
Departamento de Automacao e Sistemas 4,11 4,43
Departamento de Engenharia Civil 3,90 4,22
Departamento de Engenharia de Producéo e Sistemas 3,83 4,40
Departamento de Engenharia do Conhecimento 3,96 4,48
Departamento de Engenharia Elétrica 4,06 4,29
Departamento de Engenharia Mecénica 3,84 4,13
Departamento de Engenharia Quimica e Engenharia de Alimentos 3,95 4,01
Departamento de Engenharia Sanitaria e Ambiental 4,09 4,39
Departamento de Informética e de Estatistica 3,90 4,35
Curso de Arquitetura e Urbanismo 3,71 4,26
Curso de Ciéncias da Computacao 4,01 4,43
Curso de Engenharia Civil 3,99 4,36
Curso de Engenharia de Alimentos 3,89 4,19
Curso de Engenharia de Controle e Automagéo 3,92 4,30
Curso de Engenharia de Materiais 3,68 4,08
Curso de Engenharia de Producéo Civil 4,02 4,42
Curso de Engenharia de Producéo Elétrica 3,92 4,01
Curso de Engenharia de Producdo Mecénica 3,85 4,28
Curso de Engenharia Elétrica 3,96 4,41
Curso de Engenharia Eletrénica 4,08 4,27
Curso de Engenharia Mecénica 3,91 4,07
Curso de Engenharia Quimica 4,06 4,25
Curso de Engenharia Sanitaria e Ambiental 3,99 4,30
Curso de Sistemas de Informacéo (noturno) 3,98 4,35

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

O comportamento das médias gerais obtidas pelos cursos do Centro esta

representado no Grafico 14.
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Gréfico 14: Comportamento das médias gerais - CTC
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Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

Com base no Gréfico 14 é possivel observar uma tendéncia no comportamento

dos cursos avaliados nas dimensdes Docente e Disciplina. Além disso, espera-se que

cada professor busque situar a sua avaliagdo no contexto destas informacdes em nivel

de UFSC, Centro, Curso (s) e Departamento.
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2.15 Centro Joinville = JOI

Os resultados sobre o Centro Joinville estéo sistematizados nos quadros de 60

a 63 e no grafico 15. Assim, os dados relativos a participacdo dos alunos da

graduacao do Centro no processo de avaliacdo 2015.1 estdo representados no quadro

60.

Quadro 60: Dados sobre a participacédo - JOI

GRADUACAO
UFSC JOI
2015.1 2014.2 2015.1 2014.2
A % de % de . % de % de
FEIREREIES) S HRe Participantes |Participantes FEMIEIPETIES)| ol Participantes| Participanteq
6.141 29.754 20,6% 11,7% 396 1.749 22,64% 9,41%

Fonte: SeTIC 2015.

Os resultados apurados em relagédo a avaliacdo das disciplinas pelos alunos da

graduacdo estdo organizados por questdo e por curso do Centro, sendo comparados
com os resultados totais da UFSC e o do préprio JOI, conforme Quadro 61.
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Quadro 61: Dados referentes a avaliacdo sobre as disciplinas - JOI

O

O |8 gy LT ETRT OF BT &S S8 | 83
A S|BES| B8o| 82| <2 |2l=|888| 82| 83
) 2al8| €£8| €| Z5|cs2|l€®8S| €0 | £z
N o= %m %E TS [ oD CIC).SO 5: CIC)
QUESTOES cng > O 8 c%|l€28 o0& 2T [
89> | G5 | G2| SE|SE T (G5 | 48|G
Mm% c < 2€ |2F L =
co w — [
1. Adequacéo dos recursos didatico-pedagogicos aos contetidos
ministrados. 4,08 4,19 4,05 4,21 4,29 4,13 4,23 4,27 4,16 4,20
2. Integracéo desta disciplina com as demais disciplinas do
Curso. 3,96 3,98 3,93 4,01 4,02 3,96 3,85 4,13 3,99 4,01
3. Contribuicdo dos contelidos ministrados em semestres
anteriores para a compreensao desta disciplina. 3,81 3,86 3,9 3,86 3,89 3,8 3,77 3,90 3,86 3,92
4. Compatibilidade entre as avalia¢des realizadas nesta
disciplina com os contelidos ministrados e os objetivos
estabelecidos no Plano de Ensino. 4,22 4,28 4,13 4,26 4,40 4,23 4,35 4,39 4,32 4,26

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.
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Os resultados obtidos quanto a avaliagdo dos docentes estdo ordenados de

acordo com o departamento do Centro e retratam as médias recebidas por cada

questdo, como demonstra o quadro 62.

Quadro 62: Dados referentes a avaliagdo sobre os docentes - JOI

~ o ()
2 Ol 25=
o S >
) €y <
QUESTOES g5
© ©
&
)
1. O professor disponibilizou, explicou e cumpriu o Plano de
Ensino da disciplina? 4,45 4,52 4,52
2. Houve coeréncia entre os objetivos propostos da disciplina e
0s conteudos desenvolvidos nas aulas? 4,40 4,42 4,42
3. Dominio pelo professor dos conteldos ministrados. 4,52 4,43 4,43
4. Clareza e coeréncia com que os contetdos ministrados foram
apresentados. 4,17 4,09 4,09
5. O professor demonstrou civilidade e respeito na sua relagéo
com os estudantes? 4,54 4,57 4,57
6. O professor estimulou a participacdo e o interesse pelos
conteddos ministrados? 4,18 4,19 4,19
7. O professor fez uso de diversificadas técnicas e
metodologias de ensino, tais como: aulas expositivas,
atividades, trabalhos em grupo, apresentacdes individuais e em
grupo, semindrios, féruns e chats no Moodle, entre outras? 3,92 3,83 3,83
8. Foi o professor da disciplina que ministrou ou esteve
presente em todas as aulas? 4,55 4,71 4,71
9. Disponibilidade do professor para esclarecer dividas em
horario extraclasse. 4,24 4,28 4,28
10. Foram respeitados pelo professor os horarios estabelecidos
no CAGR de inicio e término das aulas? 4,60 4,65 4,65

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

Desse modo, as meédias gerais alcancadas pelo Centro, o departamento e 0s

cursos estéo evidenciadas no Quadro 63.

Quadro 63: Médias gerais das disciplinas e dos docentes - JOI

DISCIPLINA | DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIA MEDIA

UESC 4,02 4,36

JOI 4,08 4,37

CJOI (departamento) 4,08 4,37
Curso de Bacharelado Interdisciplinar em Mobilidade 4,00 4,37
Curso de Engenharia Aeroespacial 4,09 4,41
Curso de Engenharia Automotiva 4,15 4,47
Curso de Engenharia de Infraestrutura 4,03 4,28
Curso de Engenharia de Transportes e Logistica 4,05 4,45
Curso de Engenharia Ferroviaria e Metroviaria 4,17 4,32
Curso de Engenharia Mecatrbnica 4,09 4,43
Curso de Engenharia Naval 4,10 4,29

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.
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O comportamento das médias gerais obtidas pelos cursos do Centro estd
representado no Gréfico 15.

Gréfico 15: Comportamento das médias gerais - JOI
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Fonte: Dados da pesquisa 2015.1.

Com base no Gréfico 15 é possivel observar uma tendéncia no comportamento
dos cursos avaliados nas dimensdes Docente e Disciplina. Além disso, espera-se que
cada professor busque situar a sua avaliagdo no contexto destas informacdes em nivel

de UFSC, Centro, Curso (s) e Departamento.
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3. CONSIDERACOES FINAIS

Compreendidos como de natureza estratégica, diagndéstica e formativa, os
processos internos de avaliacdo - autoavaliacdo institucional e avaliagdo de curso -
contribuem para a identificacdo e reflexdo da realidade institucional e de seus cursos e
permitem a correcdo de desvios e o0 aperfeicoamento do ensino superior, isto é, toda
avaliacdo precisa ter como foco sua utilizacdo futura ou sua realizacéo tera sido sem
valor.

Para tanto, a Comissdo Prépria de Avaliacdo (CPA) tem como funcéo
coordenar tais processos com o propésito de planeja-los eficientemente para que
produzam resultados voltados a orientar a tomada de decis&o. O planejamento implica
a definicdo das etapas do processo, as quais podem ser ajustadas ou mesmo revistas
para que seja otimizado na expectativa de se tornar mais critico e apontar com mais
facilidade as fragilidades e potencialidades institucionais.

Nesse sentido, o processo de avaliagdo 2015.1 traz as percepcdes dos
respondentes sobre as disciplinas cursadas em 2015.1 e os docentes registradas no
periodo de consulta de 17 de julho a 30 de agosto. Embora o indice de participacao de
20,63% esteja ainda relativamente baixo, € importante ressaltar que houve um
crescimento de 8,89 pontos percentuais ao se comparar com os dados de 2014.2.

E somente por intermédio da participacdo das pessoas que ocorre a
materializacdo das avaliacdes, inclusive no momento posterior a divulgacdo dos
resultados, no sentido de realizar discussfes e acdes com base nas informacgdes
geradas, tendo em vista a melhoria continua da universidade em seus diferentes
ambitos de atuagéo.

Por isso a importancia da socializagdo das informagfes obtidas nos processos
avaliativos. No entanto, com relagdo as limitag6es do Sistema Collecta e ao acesso
individual as avaliagbes, de acordo com os encaminhamentos e manifestagfes da
SETIC/UFSC, a maioria dos problemas apontados em relagdo a navegabilidade
devem ser sanadas para o proximo ciclo avaliativo, tornando a plataforma mais
amigavel. Assim, toda informacéo divulgada estd apta a ser analisada e a servir de
suporte para as decisbes dos gestores no intuito de que os diversos setores e
segmentos da instituicao aprofundem o debate sobre politicas, estratégias e dindmicas

institucionais.
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