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APRESENTACAO

A autoavaliacdo institucional faz parte da histéria da Universidade Federal de
Santa Catarina e esta relacionada a busca pela melhoria continua em todos os
processos que dizem respeito ao ensino, pesquisa, extensdo e gestdo. Com a
publicacéo da Lei n.° 10.861, de 14 de abril de 2004, que instituiu o Sistema Nacional
de Avaliacao da Educacéo Superior (Sinaes), a Comissao Propria de Avaliacdo (CPA)
tornou-se responsavel pelas avaliacdes internas, além da sistematizacdo e prestacéo

de informacdes solicitadas pelo Ministério da Educacéo.

Na UFSC, a CPA foi criada ainda em 2004 e coordena desde entdo a
autoavaliagdo institucional, sendo que a partir de 2015 passou a conduzir também as
avaliacdes de curso. Atualmente, a Comisséo esta vinculada a Reitoria como 6rgéo
assessor e autbnomo, e sua composicao abrange dois representantes docentes, dois
representantes dos TAEs (campus sede), um representante discente da graduacgéo e
um da pos-graduacdo, um representante da sociedade civil organizada, um
representante dos egressos e um representante de cada Centro de Ensino localizado
fora de Florianépolis.

A criacdo da CPA, no entanto, ndo deve se pautar apenas em razdo de uma
exigéncia legal. E seu dever preocupar-se fundamentalmente com a garantia da
qualidade do ensino superior. E importante assumir as avaliagbes como uma
ferramenta que permite o autoconhecimento institucional e consequentemente fornece
elementos para a tomada de decisdes. Trata-se, sobretudo, de exercicio da cidadania
académica. Nesse sentido, 0s processos avaliativos internos representam uma forma
de repensar de maneira continuada o ensino e todas as demais praticas realizadas
pela UFSC.

Com base em tais orientagBes, 0 processo de autoavaliacdo institucional
realizado em 2016, consolidado no presente relatério, constituiu-se em dois ciclos,
com o primeiro iniciado em julho e o segundo em dezembro; e apresenta como
objetivos trazer as percepcbes dos respondentes sobre os servicos prestados pela
instituicdo, subsidiar as avaliagdes externas, fomentar a cultura avaliativa e fornecer
informagbes para o planejamento e implementacdo de acdes visando o
aperfeicoamento da Universidade.

A Comisséo Propria de Avaliagdo da UFSC



1. INTRODUCAO
1.1. Dados sobre ainstituicéo

A Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) foi criada com o nome de
Universidade de Santa Catarina pela lei n°® 3.849, de 18 de dezembro de 1960, a partir
da juncdo de sete faculdades isoladas — Farmacia, Odontologia, Direito, Ciéncias
Econdmicas, Filosofia, Servigco Social e Medicina — e empossou seu primeiro Reitor, 0
professor Jodo David Ferreira Lima, em 25 de outubro de 1961.

A UFSC ¢ integrante do Sistema Federal de Ensino Superior e constitui-se em
autarquia federal vinculada ao Ministério da Educacdo (MEC). Representa uma
instituicdo publica cuja existéncia ao longo de meio século esta organicamente
incorporada ao processo de desenvolvimento econdmico-social da populagéo
catarinense.

A missdo institucional estd caracterizada no art. 3° do Estatuto da
Universidade, que assim dispde:

Art. 3° A Universidade tem por finalidade produzir, sistematizar e
socializar o saber filoséfico, cientifico, artistico e tecnolégico,
ampliando e aprofundando a formagdo do ser humano para o
exercicio profissional, a reflexdo critica, a solidariedade nacional e
internacional, na perspectiva da constru¢cdo de uma sociedade justa e
democratica e na defesa da qualidade da vida.
(http://estrutura.ufsc.br/legislacao/)

O Estatuto também traz os objetivos institucionais que orientam a principal
atividade desempenhada pela instituicdo - a educacédo superior - elencados no art. 4°:

Art. 4° A educacao superior tem por finalidade:

Il - formar diplomados nas diferentes areas de conhecimento, aptos
para a insercdo em setores profissionais e para a participagdo no
desenvolvimento da sociedade brasileira e colaborar na sua formacéo
continua;

Il - incentivar o trabalho de pesquisa e investigacdo cientifica,
visando o desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia e da criagéo e
difusdo da cultura e, desse modo, desenvolver o entendimento do
homem e do meio em que vive;

IV - promover a divulgacao de conhecimentos culturais, cientificos e
técnicos que constituem patriménio da humanidade e comunicar o
saber através do ensino, de publicacbes ou de outras formas de
comunicacao;

V - estimular o conhecimento dos problemas do mundo presente, em
particular 0s nacionais e regionais, prestar servicos especializados a
comunidade e estabelecer com esta uma relagéo de reciprocidade;

VI - promover a extensdo, aberta a participacdo da populacao,
visando a difusdo das conquistas e beneficios resultantes da criacao
cultural e da pesquisa cientifica e tecnoldgica geradas na instituicao.
(http://estrutura.ufsc.br/legislacao/)

Os demais componentes referentes a organizacdo da UFSC e as areas de sua
atuacdo encontram-se no Regimento da Universidade e no Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI), documento que traz informagdes acerca da Universidade, além de
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uma proposta de planejamento quinquenal das atividades académicas e
administrativas.

Com 56 anos de existéncia completados em 2016, a UFSC firma-se como a
maior e principal Instituicdo de Ensino Superior de Santa Catarina. Suas instalacdes e
infraestrutura atendem cinco municipios e alcangcam todas as regides catarinenses, a
partir da implantacdo, na Ultima década, de campi universitarios, como modo de
interiorizacdo da Universidade.

A administracdo universitaria esta estruturada em um contexto superior,
constituido pelos Orgdos Deliberativos Centrais e Orgdos Executivos Centrais, € em
um mais especifico relativo as Unidades Universitarias (Centros de Ensino). A
organizacdo e gestao da UFSC estdo voltadas a oferta de ensino basico, graduacao,
pdés-graduacao e residéncia médica; e as praticas da pesquisa, extensao e cultura.

Os Orgdos Deliberativos Centrais (ODC) da UFSC atualmente estruturam-se
em:

e Conselho Universitario (CUn);

o Conselho de Curadores (CC);

e Camara de Ensino de Graduacao (CEG);
e Céamara de P6s-Graduacao (CPG);

e Camara de Pesquisa (CPes);

e Camara de Extenséo (CEx).

Quanto aos 6rgaos Executivos Centrais, sdo compostos pela Reitoria; Vice-
Reitoria; Pré-Reitorias e Secretarias. As Pré-Reitorias estdo subdividas da seguinte
forma:

o Pré-Reitoria de Assuntos Estudantis (Prae);

e Pro-Reitoria de Graduacao (Prograd);

e Pro-Reitoria de Pés-Graduacéo (Propg);

e Pré-Reitoria de Pesquisa (Propesq);

e Proé-Reitoria de Extenséo (Proex);

e Pro-Reitoria de Administracédo (Proad);

¢ Pré-Reitoria de Desenvolvimento e Gestao de Pessoas (Prodegesp).

As Secretarias, por sua vez, sdo formadas pelas:

e Secretaria de Cultura e Arte (SeCArte);

e Secretaria de Relagdes Internacionais (Sinter);

e Secretaria de Especial de Aperfeicoamento Institucional (SEAI);
e Secretaria de Planejamento e Or¢gamento (Seplan);

e Secretaria de Seguranca Institucional,

e Secretaria de Obras, Manutencdo e Ambiente (Seoma);

e Secretaria de Inovacgéo (Sinova);

e Secretaria de Esportes (Sesp);

o Secretaria de A¢Oes Afirmativas e Diversidades (Saad);

e Secretaria de Educagéo a Distancia (Sead).



A gestdo da Universidade comporta uma estrutura organizacional que ocorre
em obediéncia regimental e democrética aos colegiados académicos, com eleicbes
por pares, especificos dos orgdos deliberativos. Todas as instancias normativas da
UFSC compdem-se de servidores docentes e técnico-administrativos, representantes
discentes e membros da comunidade externa.

As decisbes setoriais acontecem na instédncia das Unidades Universitarias,
mais especificamente nos Conselhos de Unidade, que sdo 0rgaos setoriais
deliberativos e consultivos, presididos pelo Diretor da Unidade. Das decisdes do
Conselho cabe recurso as Camaras respectivas. As Unidades Administrativas, Pré-
Reitorias e Secretarias, ndo possuem carater normativo, e sim executivo. Suas
atribuices incluem auxiliar o Reitor e a Vice-Reitora no exercicio de suas fungfes
administrativas, observadas as suas areas de atuacdo afetas as atividades-fim e
atividades-meio.

Também integram a composicdo da Universidade os Orgdos Suplementares,
gque possuem natureza técnico-administrativa, cultural, recreativa e de assisténcia ao
estudante, auxiliando no melhor desempenho das diversas atividades universitarias.
Sao estes: Biblioteca Universitaria, Restaurante Universitario, Museu de Arqueologia e
Etnologia Osvaldo Rodrigues Cabral, Hospital Universitario, Superintendéncia de
Governanga Eletronica e Tecnologia da Informagédo e Comunicacgéo, Editora da UFSC
e Biotério Central.

No que diz respeito a fungéo fiscalizadora, ha o Conselho de Curadores, a
Ouvidoria e a Auditoria Interna (AUDIN), a qual se constitui em um 6rgdo de avaliacao
independente que trabalha observando a conformidade da utilizag&do dos recursos e o
desempenho institucional com o0 acompanhamento, controle e avaliacdo dos
resultados.

Quanto as Unidades Universitarias, sdo formadas pelos Centros
Socioeconémico (CSE), Tecnoldgico (CTC), de Ciéncias Agrarias (CCA), de Ciéncias
Bioldgicas (CCB), de Comunicacdo e Expressao (CCE), de Ciéncias da Educacao
(CED), de Ciéncias Fisicas e Matematicas (CFM), de Ciéncias Juridicas (CCJ), de
Ciéncias da Saude (CCS), de Filosofia e Ciéncias Humanas (CFH) e de Desportos
(CDS), além dos Centros fora da sede de Ararangua, Blumenau, Curitibanos e
Joinville.

Com relagdo ao ensino béasico, o Nucleo de Desenvolvimento Infantil (NDI) e o
Colégio de Aplicagéo (CA), criados respectivamente em 1980 e 1961, oferecem juntos
todos os niveis desde a educacdo infantil aos niveis fundamental e médio. No término
de 2016 eram 193 alunos matriculados no primeiro e 953 no segundo. Ambos sdo
reconhecidos como espacos de formacgéo, producéo e socializagdo de conhecimentos,
uma vez que articulam atividades de ensino, pesquisa e extensdo para alunos e
professores da UFSC e de outras instituigdes.

Na modalidade de educagdo a distancia, a UFSC € integrante do Projeto
Universidade Aberta do Brasil (UAB), sendo constituida por diversos nucleos que
desenvolvem acBes com o propoésito de possibilitar o desenvolvimento de uma
infraestrutura para viabilizar a oferta de cursos de extensdo, graduacdo e
especializacdo em grande parte do territério nacional.
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O envolvimento do corpo docente na educacdo a distancia possibilita a
otimizacdo do uso das Tecnologias de Informacdo e Comunicac¢ao (TICs) no ensino
presencial, principalmente apés a publicacdo da portaria n°® 4.059/2004 do MEC, que
permite a integracdo curricular de disciplinas semipresenciais desde que nao
ultrapassem 20% da carga horaria do curso.

O ensino de graduacdo oferece 103 cursos presenciais e 14 a distancia,
enquanto que de pés-graduacdo os programas de mestrado académico e profissional,
doutorado e especializacdo, também nas modalidades presencial e a distancia,
somam cerca de 15 mil vagas.

Ao final de 2016, a comunidade universitaria contava com aproximadamente 50
mil pessoas, incluindo mais de 40 mil estudantes, em torno de 5.500 professores e
servidores técnico-administrativos, além de voluntarios e funcionarios terceirizados, o
gue compde ao total uma populagdo maior que a de 70% das cidades catarinenses.

1.2. A Comisséo Propria de Avaliacdo da UFSC

A Comisséo Propria de Avaliagdo (CPA) da UFSC foi instituida em 02 de julho
de 2004 pela Portaria n.° 453/2004/GR, tornando-se responsavel por conduzir os
processos internos de avaliacdo, mais especificamente a autoavaliacdo institucional, e
por prestar informagfes ao Ministério da Educacao.

A partir de 2008, a Comisséao foi incorporada administrativamente a Secretaria
de Planejamento (SEPLAN), transformada mais adiante na Pro-Reitoria de
Planejamento e Orgamento (PROPLAN). Em 2014, ocorreu um processo de
redefinicio da autoavaliagdo institucional na Universidade com a finalidade de
identificar o alcance de seus objetivos inicialmente propostos. Constituiu-se uma
comissao especial que propds alteracbes no Regimento e na estrutura de avaliacdo
utilizada na época.

A CPA passou entdo a ser vinculada diretamente a Reitoria, comportando-se
como um Orgdo autbnomo, estratégico e assessor. Sua composicdo abrange
atualmente doze membros: dois docentes, dois TAEs (campus sede), um discente da
graduacdo e um da pos-graduacao, um da sociedade civil organizada, um dos
egressos e um de cada campus da UFSC, exceto o da sede. As definicbes sobre as
avaliacdes internas sdo discutidas em reunifes que acontecem em meses alternados.

Desde 2015, optou-se pela unificagdo dos processos avaliativos objetivando
integrar a avaliacdo de curso coordenada pela Pro-Reitoria de Graduacao
(PROGRAD) com a autoavaliacao institucional ja de responsabilidade da CPA. Para
auxiliar nas atividades da Comissdo, no mesmo ano foram criados os Nucleos de
Apoio a Avaliagcdo (NAAs) em cada campus da UFSC fora da sede.

A gestédo atual da Comissdo é designada pelas Portarias n°® 1982/2016/GR,
2207/2016/GR, 2590/2016/GR, 319/2017/GR e 492/2017/GR. Mais informacdes sobre
a CPA da UFSC e os processos internos de avaliagdo podem ser averiguadas na
pagina eletrdnica http://cpa.ufsc.br/.
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E importante mencionar o desenvolvimento de um novo sistema de coleta e
divulgacdo dos dados das avaliacdes internas que estd sendo implementado pela
Universidade a partir de uma parceria externa. Tanto 0 acesso aos questionarios
quanto aos resultados serd facilitado, bem como as andlises geradas serdo mais
apuradas, fatos que contribuem para aperfeicoar os processos avaliativos realizados
pela CPA.

1.3. Planejamento estratégico de autoavaliacao institucional

Como coordenadora dos processos avaliativos na instituicdo, a CPA elaborou o
Plano de Autoavaliagdo Institucional de 2016, em que foram definidas as seguintes
etapas para a realizacdo das avaliacoes: sensibilizacdo da comunidade universitaria,
concepcao dos instrumentos de avaliagdo, coleta e sistematizacao de dados, analise e
diagnéstico da realidade institucional, divulgacdo dos resultados, proposicdo e
implantacdo de agbes, além da meta-avaliacao.

Tais etapas consistem no ciclo de um processo de avaliacdo representado pela
Figura 1. Cada uma foi organizada e colocada em pratica pela CPA com o apoio
técnico de setores da Universidade como a Agéncia de Comunicacdo (Agecom) e a
Superintendéncia de Governanga Eletrobnica e Tecnologia da Informacdo e
Comunicacao (SeTIC).

Figura 1: Ciclo dos Processos de Avaliagéo de 2016

Sensibilizacdo
da Comunidade
Universitaria

Concepcdo dos
Instrumentos

Meta-avaliacdo ;
€ de Avaliacio

Processo

de
_ Awaliacio
Proposicdo e Coleta e
Implantegﬁn Sistematizacdo
de Acdes de Dados

Andlise e
Divulgacao Diagnadstico
dosResultados daRealidade
Institucional

Fonte: Plano de Autoavaliacéo Institucional de 2016.

Em 2016 ocorreram dois ciclos, de modo que a primeira coleta de dados foi
iniciada em julho, abordando dois eixos do Sinaes (“‘Politicas Académicas” e
“Infraestrutura Fisica”) e a avaliagdo de curso com perguntas sobre os docentes do
primeiro semestre e as disciplinas nele ministradas.
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O ciclo seguinte iniciou em novembro e envolveu 0s trés eixos remanescentes
(“Planejamento e Avaliacao Institucional”, “Desenvolvimento Institucional” e “Politicas
de Gestdo”), além da avaliagdo de curso referente a docentes e disciplinas do
segundo semestre. Essa divisdo permitiu que os temas propostos fossem avaliados
mais detalhadamente.

Os resultados obtidos em relacao aos eixos do Sinaes a partir das consultas a
comunidade universitaria, as informacfBes solicitadas aos diversos setores da
Universidade e a pesquisa em documentos institucionais — como o PDI e o Relatorio
de Gestdo - contribuiram para a elaboracdo do presente Relatério Parcial de
Autoavaliacao Institucional, que tem como referéncia o exercicio de 2016.

E oportuno mencionar que os dados coletados nas avaliacdes de curso s&o
sistematizados para permitir a analise da realidade de cada curso pelos seus gestores.
A divulgagédo dos resultados ocorre em cada Centro de Ensino, nas reunides dos
Conselhos de Unidade e através de chamadas nas midias internas da Universidade.
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2. METODOLOGIA

A compreensdo das autoavaliacbes como processos dinAmicos e continuos
impBe & CPA a revisdo periodica dos instrumentos e procedimentos avaliativos. A
meta é que sejam aprimorados no sentido de: 1) identificar de modo mais apurado os
pontos fortes e fracos referentes as praticas institucionais 2) adequar-se cada vez
mais aos cenarios externo e interno em que se encontra a Universidade.

A elaboracdo dos instrumentos de avaliacdo de 2016 envolveu a revisdo dos
questionarios aplicados em 2015. Sendo assim, no primeiro semestre, perguntas
sobre os eixos “Politicas Académicas” e “Infraestrutura Fisica” foram inseridas nos
formularios para a coleta parcial dos dados necessarios ao Relatorio de Autoavaliacdo
Institucional.

As alternativas permaneceram as mesmas, apresentando carater quantitativo
em termos de frequéncia de respostas nas opcbes “Excelente”, “Muito Boa”,
“Suficiente”, “Insuficiente”, “Inexistente”, “Desconhec¢o” e “Nao se Aplica”; assim como
foram mantidos os campos abertos para manifestacdo dos respondentes. Para cada
alternativa foi atribuida uma nota, respectivamente 5, 4, 3, 2 e 1, restando as duas
tltimas opg¢des sem valor correspondente. Os descritores, por sua vez, foram

diminuidos a fim de facilitar o entendimento das questdes.

O ciclo de avaliacado relacionado ao segundo semestre compreendeu a mesma
abordagem. As perguntas sobre os trés eixos ndo abordados no processo anterior —
“Planejamento e Avaliagdo Institucional”’, “Desenvolvimento Institucional” e “Politicas
de Gestdo” — foram revisadas e constituiram os instrumentos do mais recente
processo.

Os questionarios ainda foram customizados para cada segmento da
comunidade universitaria da seguinte maneira no primeiro ciclo: 13 perguntas aos
estudantes da graduacao e da pés-graduacéo (stricto e lato sensu), 12 perguntas aos
professores, 10 perguntas aos servidores técnico-administrativos em educacéo (TAES)
e 11 perguntas aos gestores. As perguntas do segundo ciclo totalizaram: 12 aos
estudantes da graduacao e da pés-graduacao (stricto sensu), 21 aos docentes, 17 aos
TAEs e 19 aos gestores.

Depois de finalizados, os instrumentos foram aprovados pela Comissédo e
adicionados no sistema Collecta, desenvolvido pela UFSC para realizar pesquisas que
necessitam de coleta de dados. O publico apto a responder é aquele com a matricula
ativa, no caso dos discentes, ou em exercicio na instituicdo para os demais.

Desse modo, a consulta a comunidade universitaria envolveu a aplicacdo de
guestionarios on-line. O convite para participar da autoavaliacdo ocorreu por meio de
e-mail, de chamadas em outras midias internas da Universidade e de cartazes
afixados na sede e nos demais campi.

Quando iniciada a consulta, qualquer acesso nos sistemas informatizados da
UFSC exibia um convite em que os membros da comunidade universitaria poderiam
optar por iniciar a avaliacdo, avaliar mais tarde ou deixar de avaliar, ndo sendo
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obrigatdria a participacdo nos processos avaliativos. No primeiro ciclo a coleta das
informacBes compreendeu o periodo de 11 de julho a 31 de agosto (52 dias) e, no
segundo ciclo, o intervalo de 23 de novembro a 10 de margo de 2017 (108 dias).

Para o levantamento das informacdes administrativas setoriais, foram
revisados 0s roteiros, 0s quais se constituem em textos com perguntas dirigidas a
setores especificos da Universidade no intuito de buscar dados importantes acerca
das dimensdes relativas aos eixos do Sinaes. Cada dimenséo foi tratada em um ou
mais roteiros. No caso da dimensao “Comunicagdo com a Sociedade”, roteiros
diferentes foram encaminhados a quatro setores da instituicdo responsaveis pelo
topico.

A Figura 2 indica os segmentos da comunidade universitaria que avaliaram as
dimensdes dos respectivos eixos. Ao selecionar duas das trés dimensbes do eixo
“Politicas de Gestao”, por exemplo, “Sustentabilidade Financeira” foi avaliada por

todos os segmentos, enquanto que a dimensao “Politicas de Pessoal’” apenas pelos
TAESs, docentes e gestores.

Figura 2: Aplicag&o dos Instrumentos de Consulta
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Fonte: Plano de Autoavaliagéo Institucional 2014/2015 da UFSC.
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A sistematizacdo dos resultados obtidos a partir da consulta a comunidade
universitaria é representada pelas médias dos diferentes segmentos atribuidas para
cada pergunta, sendo os desvios-padrdo calculados para conferir maior credibilidade
as pesquisas realizadas.

A seguir, as informagfes coletadas por meio das consultas realizadas, dos
roteiros com o0s textos setoriais e da pesquisa sobre documentos institucionais
referentes as dez dimensdes definidas no art. 3° da Lei do Sinaes foram
sistematizadas e organizadas de acordo com a Nota Técnica INEP/DAES/CONAES,
bem como com os cinco eixos avaliativos existentes.
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3. RESULTADOS QUANTO A PARTICIPACAO

Os dados sobre as porcentagens de participacdo da comunidade universitaria
da UFSC nos processos de autoavaliacdo institucional de 2016, realizados em dois
ciclos, podem ser comparadas com informacdes de anos anteriores, conforme o

Quadro 01.
Quadro 1: Porcentagem de participantes nos processos de avaliacdo da UFSC
Segmento 2014/2 2015/1 2015/2 2016/1 2016/2

Graduandos 11,2% 20,6% 22,1% 17,9% 26,8%
Pés-Graduandos 19,2% 25,4% 20,6% 15,7% 8,1%
Docentes 26,9% 33,3% 33,4% 31,7% 20,7%
TAEs 12,2% 15,6% 20% 15,4% 13,2%
Gestores 12% 20,7% 23% 24,1% 15,6%
TOTAL UFSC 13,8% 21,9% 22,4% 18,3% 21,4%

Fonte: SeTIC/UFSC.

Especificamente em relacdo a autoavaliagdo de 2016, dividida em dois ciclos,
apresenta-se os Quadros 2 e 3, com a participagdo de todos os segmentos por Centro

de Ensino e Unidade Administrativa.

Quadro 2: Participacdo por Centro de Ensino

CENTROS DE ENSINO - C.E.

2016/1

2016/2

CENTRO DE ARARANGUA (ARA)

23%

29%

CENTRO DE BLUMENAU (BLN)

19%

35%

CENTRO DE CIENCIAS AGRARIAS (CCA)

19%

27%

CENTRO DE CIENCIAS BIOLOGICAS (CCB)

21%

23%

CENTRO DE CIENCIAS DA SAUDE (CCS)

15%

21%

CENTRO DE CIENCIAS FISICAS E MATEMATICAS (CFM)

21%

27%

CENTRO DE CIENCIAS JURIDICAS (CCJ)

18%

22%

CENTRO DE COMUNICACAO E EXPRESSAO (CCE)

18%

26%

CENTRO DE CURITIBANOS (CBS)

18%

27%

CENTRO DE DESPORTOS (CDS)

20%

19%

CENTRO DE EDUCACAO (CED)

16%

20%

CENTRO DE JOINVILLE (JOI)

26%

34%

CENTRO FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS (CFH)

19%

23%

CENTRO SOCIOECONOMICO (CSE)

18%

22%

CENTRO TECNOLOGICO (CTC)

21%

26%

Fonte: SeTIC/UFSC.

Quadro 3: Participacdo por Unidade Administrativa

UNIDADES ADMINISTRATIVAS - U.A.

2016/1

2016/2

GABINETE DO REITOR (GR)

24%

19%

PRO-REITORIA DE ADMINISTRACAO (PROAD)

15%

20%

PRO-REITORIA DE ASSUNTOS ESTUDANTIS (PRAE)

14%

6%

PRO-REITORIA DE DESENVOLVIMENTO E GESTAO DE
PESSOAS (PRODEGESP)

17%

15%

PRO-REITORIA DE EXTENSAO (PROEX)

17%

15%

PRO-REITORIA DE GRADUACAO (PROGRAD)

16%

16%

PRO-REITORIA DE PESQUISA (PROPESQ)

26%

9%

PRO-REITORIA DE POS-GRADUACAO (PROPG)

19%

12%

SECRETARIA DE ACOES AFIRMATIVAS DIVERSIDADES
(SAAD)

40%

23%

SECRETARIA DE CULTURA E ARTE (SECARTE)

19%

15%

SECRETARIA DE EDUCACAO A DISTANCIA (SEAD)

0%

33%
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SECRETARIA DE ESPORTES (SESP) 33% 0%
SECRETARIA DE INOVACAO (SINOVA) 0% 25%
SECRETARIA DE OBRAS, MANUTENCAO E AMBIENTE

(SEOMA) 25% 22%
SECRETARIA DE PLANEJAMENTO E ORCAMENTO

(SEPLAN) 37% 29%
SECRETARIA DE RELACOES INTERNACIONAIS (SINTER) 19% 20%
SECRETARIA DE SEGURANCA INSTITUCIONAL 0% 0%
SECRETARIA ESPECIAL DE APERFEICOAMENTO

INSTITUCIONAL 0% 0%

Fonte: SeTIC/UFSC.

Pela evolucdo das porcentagens do Quadro 1, nota-se que em 2015/2 a
participacao total foi a maior ja registrada desde a reconfiguracdo da CPA em 2014.
Todos o0s segmentos obtiveram a maior porcentagem, exceto graduandos e gestores.
A graduacéo apresentou no ultimo processo avaliativo realizado 26,8%, a maior taxa
observada até entdo, fato que pode ser explicado pelo movimento mais direto de
sensibilizacdo desse grupo por meio de contato com os coordenadores de curso e
mediante divulgacé@o das avaliagdes nas midias sociais da Universidade. Os gestores,
por sua vez tiveram a maior quantia de participantes em 2016/1, dado que também é
resultado de a¢Bes mais voltadas a esse segmento.

Quanto aos poés-graduandos, a partir de 2015/1 a porcentagem de participacao
passou a decair, indicando que é necessario divulgar mais enfaticamente as
avaliagBes tanto no momento anterior a suas realiza¢cdes quanto posterior, no sentido
de levar os resultados ao conhecimento de todos os que estdo envolvidos no ensino
de pos-graduacao. Outras razdes que possam ter interferido na reducdo de
respondentes sdo a avaliacdo ja realizada pela CAPES e o desconhecimento de que
as avaliacoes internas diferem-se por trazer informacdes académicas e administrativas
a gestdo que podem resultar no aperfeicoamento das praticas institucionais como um
todo.

s

Nesse sentido, é importante que a CPA dé continuidade aos processos de
avaliacdo, o que pressupde o aprimoramento do ciclo avaliativo, sobretudo das etapas
de sensibilizacdo e de proposi¢édo e implantacdo de ac¢des, de modo que os resultados
das pesquisas tenham uma utilizacdo futura, sendo aprimorados e utilizados pela
gestao.

18



4. EIXO | = PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL

Os dados sobre os eixos do Sinaes sdo apresentados em quadros comparativos, que trazem informagdes sobre a UFSC, Centros de
Ensino e Unidades Administrativas (somente para TAEs e gestores), estruturados segundo pergunta(s) especifica(s) de cada eixo.

Aos setores responsaveis pelos pontos fracos identificados devera ser encaminhada pela CPA uma solicitacdo de propostas de acdes
que possam solucionar ou mitigar as fragilidades encontradas. E importante também que a comunidade universitaria faca a interpretacéo
desses dados e discuta possibilidades de melhoria continua da atuacéo da Universidade.

O Eixo | do Sinaes esté relacionado conforme a questéo abaixo e os resultados apresentados nos Quadros 4 e 5:

Questdo 1: Contribuicdes do processo de planejamento estratégico de sua unidade de lotacdo para o aprimoramento da Universidade (no
que se refere a participacdo da comunidade universitaria na elaboracdo, ao estabelecimento de critérios e indicadores de avaliacao e
acompanhamento e ao direcionamento de metas de a¢des ao bem comum).

Quadro 4: Comparativo sobre Planejamento e Avaliagédo - C.E.
Questao 1 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas UFSC | ARA | BLN CBS CCA CcCB CCS | CFM (ool CCE CDS CED CFH CSE JOI CTC
Excelente 7% 3% 3% 0% 4% 0% 8% 7% 38% 3% 9% 0% 6% 3% 22% 3%
Muito boa 16% 13% 11% 20% 4% 14% 24% 27% 13% 29% 18% 9% 12% 10% 19% 18%
Suficiente 28% 23% 42% 35% 23% 31% 29% 18% 13% 18% 55% 39% 15% 13% 30% 32%
Docentes Insuficiente 20% 19% 25% 5% 38% 21% 17% 11% 13% 29% 9% 30% 24% 19% 16% 15%
Inexistente 6% 16% 3% 5% 12% 3% 5% 9% 0% 3% 0% 0% 6% 13% 5% 9%
Desconheco 22% 26% 17% 35% 19% 28% 15% 29% 25% 15% 9% 22% 33% 35% 8% 22%
N3o se aplica 1% 0% 0% 0% 0% 3% 2% 0% 0% 3% 0% 0% 3% 6% 0% 0%
Excelente 4% 0% 0% 19% 0% 8% 0% 13% 0% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Muito boa 16% 0% 15% 25% 8% 8% 11% 6% 0% 20% 33% 20% 7% 20% 44% 18%
Suficiente 30% 11% 31% 38% 17% 31% 26% 19% 80% 10% 33% 40% 36% 20% 25% 41%
TAEs Insuficiente 18% 0% 31% 13% 38% 23% 0% 25% 20% 10% 0% 20% 7% 60% 6% 24%
Inexistente 8% 22% 0% 0% 13% 8% 5% 13% 0% 20% 33% 0% 0% 0% 0% 0%
Desconheco 23% 67% 23% 6% 25% 23% 58% 25% 0% 20% 0% 20% 43% 0% 25% 18%
Ndo se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 7% 0% 0% 0%
Excelente 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 20% 60% 0%
Muito boa 22% 40% 50% 20% 14% 0% 0% 10% 0% 25% 50% 33% 33% 20% 20% 11%
Gestores Suficiente 38% 40% 50% 60% 29% 40% 50% 40% | 100% 0% 0% 33% 33% 40% 20% 33%
Insuficiente 18% 20% 0% 20% 43% 40% 30% 10% 0% 25% 25% 0% 11% 20% 0% 33%
Inexistente 2% 0% 0% 0% 14% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 11%
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Questéo 1 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas UFSC | ARA | BLN CBS | CCA | CCB CCS | CFM | Ca CCE CDS | CED | CFH CSE JOI CTC
Desconhego 12% 0% 0% 0% 0% 20% 20% 20% 0% 25% 25% 33% 22% 0% 0% 11%
Ndo se aplica 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
Quadro 5: Comparativo sobre Planejamento e Avaliacédo - U.A.
Questdo 1 — Unidades Administrativas (U.A.
Q -2 w a x a o [a) o w o o w
Segmentos | Alternativas* &« o 3 S & w P @ i o w =
£ | £ S ¢
a.
Excelente 3% | 21% 0% 11% 0% 9% 0% 0% 5% 0% 0% 0% 6% 0% 0% 0% = 0%
Muito boa 19% | 24% 0% 28% 0% 0% 67% 0% 38% 0% 31% 0% 23% 50% 50% 0% = 0%
Suficiente 25% | 33% 33% 25% 0% 27% 0% 0% 29% 75% 31% | 100% | 26% 0% 25% 0% = 0%
TAEs Insuficiente 21% 9% 17% 13% 50% 18% 0% 50% 14% 0% 15% 0% 17% 25% 0% 100% = 0%
Inexistente 13% 3% 33% 6% 0% 9% 33% 50% 5% 25% 8% 0% 9% 0% 25% 0% = 0%
Desconhego 18% 9% 17% 15% 50% 27% 0% 0% 5% 0% 15% 0% 17% 25% 0% 0% = 100%
N3o se aplica 1% 0% 0% 2% 0% 9% 0% 0% 5% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 0% = 0%
Excelente 2% | 14% = 15% 0% 0% = 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% = 0%
Muito boa 23% | 29% = 31% 0% 67% = 0% 75% 0% 33% 0% 38% 0% 0% 0% = 0%
Suficiente 37% | 14% = 46% 0% 0% = 0% 0% 100% | 33% | 100% | 50% 0% 100% 0% = 0%
Gestores Insuficiente 18% | 29% - 0% 100% 0% - 0% 0% 0% 33% 0% 0% 50% 0% 0% = 0%
Inexistente 9% 0% - 0% 0% 0% = 100% 0% 0% 0% 0% 13% 0% 0% 0% = 0%
Desconhego 11% | 14% - 8% 0% 33% - 0% 25% 0% 0% 0% 0% 50% 0% 100% = 100%
N3o se aplica 0% 0% - 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
*Quando ndo ha valor correspondente, ndo houve avaliacdo realizada.
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5. EIXO Il = DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

O Eixo Il do Sinaes foi abordado a partir da questdo a seguir, com os resultados apresentados nos Quadros 6 e 7:

Questdo 2: Contribuicédo do seu curso de graduacgdo/curso de pés-graduacdo/unidade de gestdo/unidade de lotagdo para o desenvolvimento
da missdo da UFSC (ampliacéo e aprofundamento da formag&o do ser humano para o exercicio profissional, a reflex&o critica, a solidariedade
nacional e internacional, a construcao de uma sociedade justa e democrética e a defesa da qualidade de vida).

Quadro 6: Comparativo sobre a Missdo e PDI - C.E.

Questao 2 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas* | UFSC | ARA | BLN CBS CCA CcCcB CCS | CFM (ool CCE CDS CED CFH CSE JOI CTC
Excelente 43% 50% 45% 49% 35% 43% 51% 48% 34% 36% 38% 40% 48% 43% 46% 42%

Muito boa 29% 26% 38% 29% 29% 33% 27% 22% 26% 29% 28% 32% 27% 29% 31% 29%

Suficiente 17% 17% 13% 16% 22% 16% 15% 17% 16% 19% 23% 19% 16% 19% 14% 18%

Graduagao Insuficiente 8% 5% 4% 3% 10% 9% 5% 10% 20% 10% 11% 5% 7% 6% 5% 7%

Inexistente 1% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 1% 1% 0% 2% 1% 1% 0% 1%

Desconheco 2% 1% 2% 2% 2% 0% 1% 2% 2% 3% 0% 2% 1% 2% 3% 2%

Ndo se aplica 0% 0% 0% 1% 1% 0% 0% 1% 0% 1% 0% 0% 1% 0% 0% 1%

Excelente 55% 50% - - 44% 41% 44% 50% 29% 54% | 100% | 50% 62% 51% | 100% | 44%

Muito boa 31% 50% - - 33% 45% 40% 40% 29% 29% 0% 39% 25% 42% 0% 35%

Pés- Suficiente 11% 0% - - 22% 10% 13% 10% 29% 15% 0% 11% 14% 7% 0% 17%
e EED Insuficiente 2% 0% - - 0% 3% 2% 0% 14% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 3%
Inexistente 0% 0% - - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1%

Desconhego 0% 0% - - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Ndo se aplica 0% 0% - - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Excelente 21% 13% 11% 20% 19% 3% 25% 22% 50% 21% 18% 35% 27% 13% 8% 34%

Muito boa 39% 23% 33% 35% 27% 48% 47% 44% 25% 38% 55% 35% 39% 42% 57% 33%

Suficiente 26% 32% 31% 40% 35% 38% 15% 27% 25% 29% 18% 22% 18% 29% 19% 19%

Docentes Insuficiente 12% 29% 19% 5% 19% 10% 12% 4% 0% 12% 9% 9% 12% 13% 14% 8%
Inexistente 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 3% 5%

Desconhego 1% 3% 6% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 2%

N3do se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Excelente 25% 11% 15% 19% 32% 15% 11% 38% 40% 30% 0% 40% 21% 80% 6% 24%
Muito boa 39% 22% 46% 56% 44% 31% 37% 13% 20% 20% 67% 40% 64% 20% 56% 47%
TAEs Suficiente 22% 44% 38% 19% 20% 38% 16% 31% 20% 20% 0% 20% 7% 0% 25% 29%
Insuficiente 9% 11% 0% 6% 4% 15% 5% 0% 20% 20% 33% 0% 7% 0% 13% 0%

Inexistente 1% 0% 0% 0% 0% 0% 5% 13% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
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Questéo 2 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas* | UFSC | ARA | BLN CBS CCA | CcB CCS | CFM Ccc) CCE CDS CED CFH CSE JOI CTC
Desconhego 4% 11% 0% 0% 0% 0% 26% 6% 0% 10% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Ndo se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Excelente 20% 40% 25% 0% 14% 20% 0% 30% 50% 0% 25% 0% 22% 60% 0% 11%
Muito boa 46% 0% 75% 80% 57% 40% 50% 40% 0% 25% 50% 67% 33% 20% | 100% | 56%
Suficiente 27% 60% 0% 20% 29% 40% 40% 10% 50% 25% 0% 33% 44% 20% 0% 33%
Gestores Insuficiente 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Inexistente 2% 0% 0% 0% 0% 0% 10% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0%
Desconhego 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 20% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Ndo se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
*Quando ndo ha valor correspondente, ndo houve avaliagao realizada.
Quadro 7: Comparativo sobre a Missdo e PDI - U.A.
Questdo 2 — Unidades Administrativas (U.A.)
N o - e o o 2 (U] 5 (@) - o < Q >
Segmentos Alternativas & o b o o = u & u Q L =
4 S s
a.
Excelente 22% | 48% 0% 30% 0% 27% 0% 0% 14% | 25% | 23% | 33% | 33% | 25% 0% 100% - 0%
Muito boa 44% | 48% | 17% | 42% | 50% | 36% | 100% 0% 67% | 25% | 54% | 33% | 36% | 50% | 50% 0% - 100%
Suficiente 15% | 3% 50% | 17% 0% 18% 0% 0% 10% | 25% | 15% | 33% | 22% 0% 50% 0% - 0%
TAEs Insuficiente 17% | 0% 33% 9% 50% 9% 0% 100% | 10% | 25% 8% 0% 6% 25% 0% 0% - 0%
Inexistente 1% | 0% 0% 0% 0% 9% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 0% - 0%
Desconhego 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
Ndo se aplica 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
Excelente 24% | 38% - 31% 0% 33% - 0% 60% 0% | 100% | 0% 25% 0% 0% 0% - 0%
Muito boa 38% | 50% - 38% 0% 67% - 0% 40% | 100% | 0% 100% | 63% 0% 0% 0% - 100%
Suficiente 20% | 13% - 31% | 100% | 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 100% | 100% - 0%
Gestores Insuficiente 5% | 0% - 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 13% | 50% 0% 0% - 0%
Inexistente 8% | 0% - 0% 0% 0% - 100% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
Desconhego 4% 0% - 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 50% 0% 0% - 0%
N3o se aplica 0% 0% - 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
*Quando ndo ha valor correspondente, ndo houve avaliacdo realizada.
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6. EIXO Ill = POLITICAS ACADEMICAS

O Eixo Il do Sinaes esté retratado conforme as questdes abaixo e seus respectivos resultados apresentados nos Quadros de 8 a 20:

Questdo 3: Qualidade das politicas de ensino e das acbGes académico-administrativas para o seu curso de graduacdo. Considere a
sistematica de atualizacao curricular, preparacao/utilizacdo de material didatico-pedagogico e programas de monitoria.

Quadro 8: Comparativo sobre Politicas de Ensino, Pesquisa e Extensao - C.E.
Questdo 3 — Centros de Ensino (C.E.)
Segmentos Alternativas UFSC | ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM Ccc) CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Excelente 20% | 19% | 32% | 22% | 23% | 19% | 24% | 23% | 17% | 15% | 18% | 14% | 12% | 16% | 30% | 16%
Muito boa 29% | 37% | 31% | 42% | 29% | 30% | 29% | 32% | 25% | 30% | 17% | 26% | 22% | 28% | 33% | 29%
Suficiente 33% | 31% | 29% | 23% | 36% | 32% | 29% | 29% | 36% | 31% | 38% | 43% | 34% | 39% | 27% | 33%
Graduagdo | Insuficiente 15% | 12% 5% 14% 9% 16% | 13% | 13% | 20% | 19% | 22% | 13% | 29% | 14% 8% 17%
Inexistente 0% 1% 0% 0% 0% 0% 1% 2% 0% 1% 0% 0% 1% 1% 0% 1%
Desconheco 2% 0% 2% 0% 2% 4% 2% 1% 3% 3% 5% 4% 2% 2% 1% 4%
N3do se aplica 0% 1% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 1% 1%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Questdo 4: Qualidade das politicas de ensino e das a¢des académico-administrativas em relagcdo ao seu curso de pés-graduacdo. Considere
a criagdo, expansdo e manutencdo da pés-graduacdo lato e stricto sensu; a melhoria da qualidade do seu curso; e a integracdo entre

graduacéo e pés-graduacao.

Quadro 9: Comparativo sobre Politicas de Ensino, Pesquisa e Extenséo - C.E. (2)
Questdo 4 — Centros de Ensino (C.E)

Segmentos Alternativas | UFSC | ARA | BLN | CCA | CCB | CED | CCS | CFM | cO CCE | CBS | CDS | CFH Jol CSE | CTC
Excelente 33% | 50% | 43% | 35% | 35% | 25% | 30% | 27% | 14% | 37% | 39% | 28% | 27% | 27% | 43% | 36%

Muito boa 37% | 20% | 43% | 51% | 51% | 43% | 36% | 36% | 14% | 33% | 28% | 43% | 38% | 43% | 43% | 37%

oo Suficiente 26% | 30% | 14% | 15% | 15% | 25% | 26% | 30% | 71% | 26% | 28% | 22% | 33% | 22% | 14% | 21%
Graduagdo Insuficiente 4% 0% 0% 0% 0% 7% 8% 3% 0% 5% 6% 7% 3% 9% 0% 6%
Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1%

Desconhego 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

N3o se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
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Questdo 5: Qualidade das politicas de ensino e das ac¢des académico-administrativas em seu departamento/centro/campus. Considere a

sistemética de atualizacéo curricular, desenvolvimento/utilizacdo de material didatico-pedagdgico e programas de monitoria.

Quadro 10: Comparativo sobre Politicas de Ensino, Pesquisa e Extenséo - C.E. (3)

Questdo 5 — Centros de Ensino (C.E.)
Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCs CFM CC) CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Excelente 7% 3% 14% 3% 3% 5% 7% 4% 18% 7% 15% 0% 7% 11% 8% 2%
Muito boa 34% 25% 19% 28% 37% 14% 39% 54% 45% 41% 35% 44% 32% 26% 37% 33%
Suficiente 39% 38% 57% 44% 34% 55% 33% 33% 27% 35% 40% 38% 37% 40% 33% 43%
Docentes Insuficiente 17% 22% 11% 25% 23% 26% 19% 9% 9% 15% 5% 18% 24% 23% 14% 17%
Inexistente 1% 6% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5% 0% 0% 0% 2% 1%
Desconhego 1% 3% 0% 0% 3% 0% 1% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 4% 2%
N3do se aplica 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 1%
Excelente 4% 0% 0% 0% 7% 0% 8% 0% 0% 9% 20% 0% 0% 9% 0% 10%
Muito boa 35% 0% 0% 38% 33% 14% 46% 55% 75% 45% 40% 30% 31% 55% 33% 25%
Suficiente 35% 14% 80% 50% 20% 50% 31% 18% 0% 27% 20% 50% 44% 18% 50% 50%
Gestores Insuficiente 13% 29% 0% 13% 33% 29% 8% 9% 0% 18% 0% 0% 25% 18% 0% 10%
Inexistente 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 10% 0% 0% 0% 0%
Desconhego 5% 0% 20% 0% 0% 7% 0% 18% 0% 0% 20% 10% 0% 0% 0% 0%
N3do se aplica 6% 57% 0% 0% 7% 0% 8% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 17% 5%
Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
Quadro 11: Comparativo sobre Politicas de Ensino, Pesquisa e Extenséao - U.A.
Questdo 5 — Unidades Administrativas (U.A.)
(@} o w X o [+ w - w
Segmentos Alternativas* &« o 3 S [ g v P = i o e %
£ < S s
o
Excelente 1% | 13% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 0% 0% 0% - - -
Muito boa 12% | 13% | 0% | 20% | 0% | 75% | 0% | 0% 0% | 0% - 0% | 0% | 33% | - - -
Suficiente 36% | 33% 50% 10% 0% 25% 0% 0% = 100% | 50% = 33% | 100% | 33% = = =
Gestores Insuficiente 13% 7% 0% 30% | 100% 0% 0% 0% = 0% 0% = 17% 0% 0% = = =
Inexistente 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 0% 0% 0% - - -
Desconhego 5% 0% 50% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 8% 0% 0% - - -
Ndo se aplica 33% | 33% 0% 40% 0% 0% 100% | 100% - 0% 50% - 42% 0% 33% - - -

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
*Quando ndo ha valor correspondente, ndo houve avaliagao realizada.
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Questdo 6: Qualidade do processo de comunicagdo institucional e de produtos destinados ao publico em geral (correspondéncias,
informativos, Portal/site, Agéncia de Comunicacédo, programas produzidos pela TV UFSC, boletins Divulga UFSC e Divulga Ciéncia, perfis
oficiais da UFSC em redes sociais - Instagram, Facebook, Twitter e Google+). Considere o acesso da comunidade externa as informagdes
acerca dos resultados das avaliacbes recentes, da divulgacdo dos cursos, da extensdo e pesquisa, da existéncia de mecanismos de

transparéncia institucional, da ouvidoria, dentre outros.

Quadro 12: Comparativo sobre Comunicacdo com a Sociedade - C.E.

Questéo 6 — Centros de Ensino (C.E.)
Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN* CCA ccB CED CCs CFmM ca CCE CBS* CDS* CFH Joli CSE CTC
Excelente 27% 22% 37% 25% 34% 22% 33% 38% 33% 24% 22% 20% 18% 22% 26% 24%
Muito boa 32% 24% 28% 44% 29% 39% 31% 29% 29% 32% 28% 36% 32% 33% 33% 34%
Suficiente 28% 38% 26% 22% 28% 28% 25% 21% 27% 26% 37% 30% 30% 33% 29% 29%
Graduagao Insuficiente 9% 13% 6% 9% 7% 9% 6% 5% 8% 11% 8% 13% 14% 8% 7% 7%
Inexistente 0% 1% 0% 0% 1% 0% 0% 1% 2% 1% 0% 1% 1% 1% 0% 0%
Desconhego 3% 1% 2% 1% 1% 2% 3% 6% 2% 5% 5% 0% 4% 4% 4% 6%
N3o se aplica 0% 1% 1% 0% 1% 0% 2% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 1% 1%
Excelente 34% 70% 43% 36% 36% 25% 30% 39% 14% 33% 38% 26% 31% 21% 43% 31%
Muito boa 36% 10% 29% 39% 39% 38% 38% 39% 43% 41% 50% 53% 35% 29% 29% 36%
, Suficiente 23% 20% 14% 21% 21% 27% 30% 23% 29% 20% 13% 15% 29% 38% 14% 26%
grazz:gﬁo Insuficiente 7% | 0% | 14% | 4% | 4% | 9% | 3% | 0% | 14% | 5% | 0% | 6% | 6% | 13% | 14% | 6%
Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Desconhego 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
N3o se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Excelente 8% 3% 14% 6% 6% 12% 6% 9% 18% 12% 5% 0% 5% 12% 6% 4%
Muito boa 36% 9% 35% 44% 40% 21% 43% 42% 36% 40% 55% 44% 31% 21% 45% 30%
Suficiente 39% 66% 30% 34% 46% 48% 39% 33% 36% 29% 30% 32% 36% 44% 37% 43%
Docentes Insuficiente 13% 16% 19% 16% 9% 14% 7% 10% 0% 19% 5% 15% 24% 19% 10% 15%
Inexistente 1% 3% 0% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 2%
Desconheco 4% 3% 3% 0% 0% 5% 3% 6% 9% 0% 5% 9% 5% 2% 0% 6%
N3o se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 1%
Excelente 8% 11% 10% 13% 12% 0% 7% 7% 25% 10% 0% 11% 0% 0% 6% 6%
Muito boa 40% 22% 33% 31% 23% 28% 43% 33% 50% 40% 100% 44% 36% 17% 44% 48%
Suficiente 35% 44% 24% 44% 42% 56% 29% 47% 0% 30% 0% 33% 57% 50% 33% 35%
TAEs Insuficiente 14% 22% 24% 13% 19% 17% 21% 7% 0% 10% 0% 11% 7% 33% 17% 6%
Inexistente 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Desconhego 2% 0% 10% 0% 4% 0% 0% 7% 0% 10% 0% 0% 0% 0% 0% 3%
N3o se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Gestores Excelente 4% 0% 0% 0% 7% 0% 8% 0% 0% 9% 20% 0% 0% 9% 0% 10%
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Questéo 6 — Centros de Ensino (C.E.)
Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN* CCA CCB CED CCS CFM CC) CCE CBS* | CDS* CFH JOI CSE CTC
Muito boa 35% 0% 0% 38% 33% 14% 46% 55% 75% 45% 40% 30% 31% 55% 33% 25%
Suficiente 35% 14% 80% 50% 20% 50% 31% 18% 0% 27% 20% 50% 44% 18% 50% 50%
Insuficiente 13% 29% 0% 13% 33% 29% 8% 9% 0% 18% 0% 0% 25% 18% 0% 10%
Inexistente 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 10% 0% 0% 0% 0%
Desconhego 5% 0% 20% 0% 0% 7% 0% 18% 0% 0% 20% 10% 0% 0% 0% 0%
Ndo se aplica 6% 57% 0% 0% 7% 0% 8% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 17% 5%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Quadro 13: Comparativo sobre Comunicacdo com a Sociedade - U.A.

Questdo 6 — Unidades Administrativas (U.A.)

O -4 w (o] x o () o w | (o] w
Segmentos | Alternativas* & & 3 S & w @ P = i o P =
£ | £ S @
a.
Excelente 15% | 18% 0% 7% 0% 9% 14% 0% 0% 0% 0% 0% 6% 50% 14% - 100%
Muito boa 24% | 34% 9% 30% 0% 36% 29% 0% 24% 33% 30% 67% 31% 0% 43% - 0%
Suficiente 39% | 39% 64% 42% | 100% | 55% 29% 50% 56% 0% 60% 33% 35% 0% 29% - 0%
TAEs Insuficiente 21% | 8% 27% 19% 0% 0% 29% 50% 20% 67% 10% 0% 16% 50% 14% - 0%
Inexistente 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
Desconhego 1% | 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 12% 0% 0% - 0%
N3o se aplica 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
Excelente 1% | 13% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 0% 0% 0% - -
Muito boa 12% | 13% 0% 20% 0% 75% 0% 0% - 0% 0% - 0% 0% 33% - -
Suficiente 36% | 33% 50% 10% 0% 25% 0% 0% - 100% | 50% - 33% | 100% | 33% - -
Gestores Insuficiente 13% | 7% 0% 30% | 100% | 0% 0% 0% - 0% 0% - 17% 0% 0% - -
Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 0% 0% 0% - -
Desconhego 5% 0% 50% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 8% 0% 0% - -
N3o se aplica 33% | 33% 0% 40% 0% 0% 100% | 100% - 0% 50% - 42% 0% 33% - -

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
*Quando nédo ha valor correspondente, ndo houve avaliagéo realizada.

Questdo 7: Qualidade do processo de comunicacao interna relacionada a transmissao de informacdes relevantes aos usuarios. Considere a
divulgacdo de ofertas de bolsas, oportunidades de estagio, intercambios, eventos académicos, tutoria, apoio e orientacdo pedagogica,

matriculas, rematriculas, validagfes, trancamentos, qualificages, defesas, entre outros.
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Quadro 14: Comparativo sobre Comunicacdo com a Sociedade - C.E. (2)

Questao 7 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas UFSC | ARA | BLN* | CCA ccB CED ccs CFM cc) CCE CBS* | CDS* CFH JOlI CSE CTC
Excelente 21% 20% 23% 25% 25% 16% 26% 26% 21% 18% 17% 18% 13% 17% 23% 18%

Muito boa 27% 25% 21% 32% 30% 31% 27% 33% 21% 27% 27% 24% 24% 28% 33% 27%

Suficiente 31% 35% 31% 30% 26% 27% 27% 24% 32% 29% 43% 34% 33% 33% 31% 34%

Graduagao Insuficiente 18% 18% 20% 10% 19% 26% 18% 15% 23% 22% 10% 22% 27% 18% 11% 16%
Inexistente 1% 1% 1% 2% 0% 0% 1% 2% 0% 1% 2% 1% 1% 1% 0% 0%

Desconhego 1% 0% 2% 1% 0% 1% 1% 1% 1% 2% 2% 1% 2% 3% 0% 3%

N3o se aplica 0% 1% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 1% 0% 0% 0% 0% 1% 1%

Excelente 30% 60% 43% 29% 29% 22% 35% 26% 14% 27% 33% 31% 21% 10% 43% 27%

Muito boa 37% 20% 43% 41% 41% 35% 30% 56% 14% 34% 50% 35% 37% 39% 43% 35%

Pés- Suficiente 21% 20% 0% 23% 23% 27% 29% 15% 29% 24% 11% 26% 30% 34% 0% 27%
graduagio Insuficiente 11% 0% 14% 7% 7% 16% 7% 3% 29% 14% 6% 7% 13% 17% 14% 10%

Inexistente 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 14% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Desconhego 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

N&o se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Excelente 7% 3% 16% 6% 6% 5% 7% 3% 18% 7% 10% 0% 5% 9% 0% 3%
Muito boa 33% 22% 35% 38% 51% 7% 31% 39% 36% 31% 40% 35% 42% 16% 37% 31%
Suficiente 42% 38% 35% 41% 34% 67% 36% 37% 36% 40% 35% 50% 34% 54% 43% 43%
Docentes Insuficiente 18% 31% 14% 16% 9% 21% 24% 19% 9% 21% 15% 15% 19% 19% 16% 20%
Inexistente 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0%

Desconhego 1% 3% 0% 0% 0% 0% 3% 1% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 2% 2%

N&o se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 2%

Excelente 4% 0% 5% 0% 8% 0% 0% 7% 25% 10% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Muito boa 35% 44% 19% 25% 19% 44% 21% 20% 50% 40% 100% 22% 7% 33% 44% 32%
Suficiente 36% 33% 29% 63% 38% 17% 50% 47% 0% 30% 0% 33% 71% 33% 33% 58%
TAEs Insuficiente 22% 22% 33% 13% 31% 28% 21% 27% 25% 20% 0% 22% 21% 33% 22% 10%
Inexistente 2% 0% 5% 0% 0% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 11% 0% 0% 0% 0%

Desconhego 2% 0% 10% 0% 4% 6% 0% 0% 0% 0% 0% 11% 0% 0% 0% 0%

N3ao se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 6% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Excelente 6% 0% 0% 13% 13% 7% 8% 9% 0% 18% 20% 0% 0% 9% 0% 0%
Muito boa 38% 14% 20% 50% 47% 14% 38% 27% 75% 36% 60% 0% 38% 36% 67% 40%
Suficiente 35% 29% 60% 0% 27% 50% 38% 27% 0% 36% 0% 80% 38% 55% 33% 45%
Gestores Insuficiente 16% 29% 0% 38% 13% 29% 8% 36% 0% 9% 20% 20% 25% 0% 0% 10%
Inexistente 3% 0% 0% 0% 0% 0% 8% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5%

Desconhego 2% 14% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

N&o se aplica 1% 14% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
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Quadro 15: Comparativo sobre Comunicacdo com a Sociedade - U.A. (2)

Questdo 7 — Unidades Administrativas (U.A.)

. " )} o 2 2 5 a 2 U} 5 o 2 o < O g

Segmentos Alternativas o o 2 2 a g LS 7 u § w s
a (= 8
a.

Excelente 3% 13% 0% 2% 0% 9% 0% 0% 4% 0% 0% 0% 10% 0% 0% z 0% z

Muito boa 23% | 32% 9% 35% 0% 36% 14% 0% 0% 0% 0% 33% 14% 50% 29% - 100% -

Suficiente 37% | 47% 45% 28% 50% 45% 43% 25% 52% 33% 70% 33% 33% 0% 43% z 0% z

TAEs Insuficiente 31% 8% 36% 30% 50% 0% 43% 50% 32% 67% 30% 33% 29% 50% 14% z 0% z

Inexistente 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% z 0% z

Desconhego 3% 0% 9% 2% 0% 9% 0% 0% 4% 0% 0% 0% 10% 0% 14% - 0% -

N3o se aplica 1% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 8% 0% 0% 0% 4% 0% 0% - 0% -

Excelente 1% | 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 0% 0% 0% - - -

Muito boa 20% | 40% 0% 30% 0% 25% 0% 0% - 0% 0% - 8% 100% | 33% - - -

Suficiente 37% | 47% | 100% | 10% 0% 50% 0% 0% - 100% | 100% - 42% 0% 0% - - -

Gestores Insuficiente 37% | 7% 0% 40% | 100% | 25% | 100% | 100% - 0% 0% - 33% 0% 33% - - -

Inexistente 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 0% 0% 0% - - -

Desconhego 3% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 8% 0% 33% - - -

Ndo se aplica 2% | 0% 0% 20% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 8% 0% 0% - - -

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
*Quando nédo ha valor correspondente, ndo houve avalia¢éo realizada.

Questdo 8: Qualidade e suficiéncia das politicas de assisténcia estudantil de programas como: bolsa estudantil (PRAE); auxilio a participacdo
de estudantes em eventos; moradia estudantil; subsidio financeiro a alimentag&o; incentivo as atividades esportivas; assisténcia a saude do

estudante; apoio psicopedagdgico e assisténcia odontolégica.

Quadro 16: Comparativo sobre Politica de Atendimento aos Discentes - C.E.

Questdo 8 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN* CCA CCB CED CCS CFM CC) CCE CBS* | CDS* CFH JOI CSE CTC
Excelente 14% 20% 20% 20% 13% 6% 25% 14% 9% 10% 12% 13% 7% 9% 20% 10%

Muito boa 15% 21% 27% 28% 15% 15% 10% 14% 10% 13% 13% 11% 8% 12% 17% 12%

Suficiente 19% 23% 23% 18% 18% 12% 21% 16% 4% 18% 32% 28% 13% 21% 21% 18%

Graduagdo Insuficiente 34% 25% 15% 29% 40% 53% 27% 35% 49% 37% 32% 35% 55% 28% 19% 29%
Inexistente 2% 1% 1% 1% 1% 1% 0% 2% 3% 4% 0% 1% 4% 5% 1% 1%

Desconhecgo 14% 7% 13% 1% 10% 11% 15% 15% 22% 14% 12% 10% 11% 21% 18% 25%

N3do se aplica 3% 4% 1% 2% 2% 2% 2% 5% 2% 4% 0% 3% 1% 5% 3% 4%

Po6s- Excelente 22% 50% 50% 12% 12% 12% 18% 23% 17% 18% 17% 11% 10% 7% 50% 19%
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Questéo 8 — Centros de Ensino (C.E.)
Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN* CCA CCB CED CCS CFM CC) CCE CBS* | CDS* CFH JOI CSE CTC
graduacao Muito boa 20% 20% 25% 25% 25% 15% 16% 26% 0% 19% 33% 17% 21% 13% 25% 18%
Suficiente 26% 30% 0% 27% 27% 31% 33% 29% 50% 28% 33% 21% 20% 29% 0% 30%
Insuficiente 31% 0% 25% 37% 37% 38% 29% 23% 33% 33% 17% 49% 46% 49% 25% 30%
Inexistente 1% 0% 0% 0% 0% 4% 4% 0% 0% 2% 0% 2% 3% 1% 0% 3%
Desconhego 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Ndo se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Questao 9: Qualidade e suficiéncia das politicas de bolsas de programas como: bolsas de iniciacéo cientifica, de extensdo, de estagio, de
monitoria, de iniciacdo a docéncia, de pesquisa, de tutoria para orientacdo e apoio pedagdgico aos estudantes, e de ajuda de custo para

intercambio.
Quadro 17: Comparativo sobre Politica de Atendimento aos Discentes - C.E. (2)
Questao 9 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas | UFSC | ARA | BLN | CCA | CCB | CED | CCS | CFM | CCJ CCE | CBS | CDS | CFH Jol CSE | CTC
Excelente 13% | 19% | 16% | 17% | 14% 5% 25% | 12% 9% 12% 8% 9% 7% 9% 16% | 10%
Muito boa 16% | 19% | 26% | 22% | 14% 9% 16% | 23% 8% 12% | 20% | 19% 6% 12% | 20% | 16%
Suficiente 22% | 31% | 27% | 14% | 22% | 15% | 20% | 21% | 13% | 22% | 30% | 24% | 18% | 24% | 23% | 25%

Graduagdo | Insuficiente 35% | 21% | 20% | 37% | 41% | 59% | 30% | 34% | 44% | 36% | 33% | 29% | 57% | 28% | 27% | 34%
Inexistente 1% 1% 2% 2% 1% 0% 1% 1% 2% 3% 0% 3% 3% 3% 0% 1%
Desconhego 11% 7% 8% 7% 7% 10% 7% 4% 23% | 13% 8% 13% 9% 20% | 11% | 13%
N3do se aplica 2% 2% 1% 1% 1% 1% 1% 4% 2% 3% 0% 3% 1% 4% 2% 2%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Questdo 10: Qualidade e suficiéncia das politicas de bolsas de programas como: pés-graduacgao, pesquisa, tutoria e estagio de docéncia.

Quadro 18: Comparativo sobre Politica de Atendimento aos Discentes - C.E.(3)
Questdo 10 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN* CCA CCB CED CCs CFM CCJ CCE CBS* | CDS* CFH JOI CSE CTC
Excelente 20% 60% 20% 22% 22% 17% 19% 24% 0% 19% 28% 12% 16% 4% 20% 20%
Muito boa 20% 10% 0% 31% 31% 28% 28% 18% 29% 22% 22% 18% 23% 21% 0% 21%
Pos Suficiente 30% 20% 60% 22% 22% 37% 31% 36% 0% 36% 33% 18% 26% 24% 60% 28%
raduacio Insuficiente 30% 10% 20% 25% 25% 19% 21% 21% 71% 23% 17% 53% 36% 51% 20% 31%
. - Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Desconhego 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
N3o se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
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Questdo 11: Qualidade e suficiéncia das politicas de atendimento aos estudantes em relacédo a bolsas e programas como: pds-graduagao,
pesquisa, tutoria e estagio de docéncia, auxilio a participacdo de estudantes em eventos, moradia estudantil, ajuda de custo para intercambio,
subsidio financeiro a alimentacéo, incentivo as atividades esportivas, assisténcia a saude do estudante, assisténcia psicoldgica e odontoldgica.

Quadro 19: Comparativo sobre Politica de Atendimento aos Discentes - C.E.(4)

Questdo 11 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CCJ CCE CBS CDS* CFH JOI CSE CTC
Excelente 7% 3% 8% 19% 9% 2% 4% 6% 18% 6% 10% 3% 2% 5% 4% 7%
Muito boa 22% 22% 22% 9% 37% 19% 21% 21% 27% 31% 30% 15% 22% 9% 18% 24%
Suficiente 28% 38% 19% 22% 26% 33% 19% 36% 18% 28% 40% 26% 31% 28% 29% 28%
Docentes Insuficiente 33% 25% 38% 41% 26% 40% 43% 25% 18% 31% 15% 53% 34% 44% 29% 28%
Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Desconhego 10% 13% 14% 9% 3% 5% 11% 12% 18% 4% 5% 3% 12% 14% 20% 13%
N3do se aplica 10% 13% 14% 9% 3% 5% 11% 12% 18% 4% 5% 3% 12% 14% 20% 13%
Excelente 3% 11% 10% 0% 8% 0% 0% 7% 0% 0% 0% 11% 0% 0% 0% 3%
Muito boa 13% 0% 10% 6% 15% 17% 29% 13% 0% 40% 0% 0% 14% 0% 28% 23%
Suficiente 27% 22% 29% 50% 31% 17% 14% 33% 50% 30% 0% 22% 29% 17% 22% 39%
TAEs Insuficiente 28% 56% 14% 19% 31% 28% 29% 27% 25% 20% 0% 22% 36% 67% 28% 23%
Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Desconhego 29% 11% 38% 25% 15% 39% 29% 20% 25% 10% 100% | 44% 21% 17% 22% 13%
Ndo se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Excelente 6% 0% 40% 13% 7% 0% 0% 0% 0% 0% 20% 0% 0% 9% 0% 0%
Muito boa 26% 14% 0% 13% 27% 7% 31% 45% 50% 45% 20% 20% 19% 18% 33% 45%
Suficiente 20% 14% 20% 13% 20% 21% 31% 18% 25% 27% 20% 0% 25% 36% 0% 25%
Gestores Insuficiente 36% 14% 20% 50% 40% 43% 38% 36% 25% 27% 20% 70% 56% 36% 50% 20%
Inexistente 36% 14% 20% 50% 40% 43% 38% 36% 25% 27% 20% 70% 56% 36% 50% 20%
Desconheco 12% 57% 20% 13% 7% 29% 0% 0% 0% 0% 20% 10% 0% 0% 17% 10%
N3do se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
Quadro 20: Comparativo sobre Politica de Atendimento aos Discentes - U.A.
Questdo 11 — Unidades Administrativas (U.A.
Q o w x - 4 w = w
Segmentos Alternativas* = & 3 S = g v ] = i o e %
£ | £ S =
o
TAEs Excelente 8% | 3% 0% 2% 0% 9% 0% 0% 4% 0% 0% 0% 4% 0% 0% = 100% =
Muito boa 12% | 13% 0% 21% 0% 27% 14% 0% 8% 0% 10% 0% 20% 50% 14% = 0% =
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Questdo 11 — Unidades Administrativas (U.A.

O o L x o o w = w
Segmentos | Alternativas* & o 3 S & g < P & i o P =
g | E S 3
a

Suficiente 24% | 42% 18% 16% 50% 18% 0% 25% 20% 67% 30% 33% 22% 0% 14% = 0% =

Insuficiente 34% | 21% 73% 19% 50% 27% 71% 25% 28% 33% 10% 67% 12% 50% 29% = 0% =

Inexistente 0% | 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% = 0% =

Desconhego 22% | 21% 9% 40% 0% 18% 14% | 50% | 40% 0% 50% 0% 41% 0% 43% = 0% =

Ndo se aplica 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% = 0% =

Excelente 1% | 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% = 0% 0% = 0% 0% 0% = = =

Muito boa 19% | 20% 0% 0% 0% 50% 0% 0% = 0% 50% = 8% 100% 0% = = =

Suficiente 23% | 40% 0% 30% 0% 25% 50% 0% = 100% 0% = 33% 0% 0% = = =

Gestores Insuficiente 35% | 7% |100% | 20% |100% | 0% 50% |100% s 0% 0% s 8% 0% 33% = = =
Inexistente 35% | 7% 100% | 20% |100% 0% 50% |100% = 0% 0% = 8% 0% 33% = = =

Desconhego 22% | 27% 0% 50% 0% 25% 0% 0% = 0% 50% = 50% 0% 67% = = =

Ndo se aplica 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% = 0% 0% = 0% 0% 0% = = =

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
*Quando nédo ha valor correspondente, ndo houve avaliagao realizada.
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7. EIXO IV — POLITICAS DE GESTAO

O Eixo IV do Sinaes refere-se as perguntas na sequéncia, as quais apresentam os resultados de acordo com os Quadros de 21 a 78:

Questdo 12: Politicas e processos de gestdo destinados a servidores docentes relativos a capacitacdo, beneficios, auxilios, assisténcia e
apoio financeiro e/ou institucional (considere a qualidade no que se refere a facilidade de acesso e a suficiéncia do apoio financeiro e

institucional).

Quadro 21: Comparativo sobre Politicas de Pessoal - C.E.

Questéo 12 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CC) CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Excelente 5% 0% 8% 0% 4% 0% 5% 4% 25% 9% 9% 0% 3% 0% 5% 2%
Muito boa 18% 23% 6% 15% 8% 0% 15% 24% 38% 21% 36% 13% 18% 13% 24% 14%
Suficiente 26% 32% 19% 25% 27% 17% 22% 18% 13% 38% 36% 26% 21% 32% 24% 36%
Docentes Insuficiente 47% 42% 64% 60% 58% 83% 51% 38% 25% 24% 18% 61% 48% 52% 41% 39%
Inexistente 1% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 4% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 3% 6%
Desconhego 2% 3% 0% 0% 4% 0% 2% 11% 0% 0% 0% 0% 9% 0% 0% 5%
Ndo se aplica 1% 0% 3% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 6% 0% 0% 0% 3% 3% 0%
Excelente 5% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 20% 0% 0% 25% 0% 11% 0% 0% 0%
Muito boa 24% 25% 25% 40% 29% 20% 10% 10% 50% 25% 25% 0% 22% 20% 60% 0%
Suficiente 36% 25% 25% 60% 43% 40% 40% 20% 50% 25% 0% 67% 33% 20% 40% 56%
Gestores Insuficiente 23% 25% 50% 0% 29% 40% 20% 30% 0% 0% 25% 33% 33% 40% 0% 22%
Inexistente 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 11%
Desconhego 7% 0% 0% 0% 0% 0% 30% 20% 0% 25% 0% 0% 0% 20% 0% 11%
Ndo se aplica 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
Quadro 22: Comparativo sobre Politicas de Pessoal - U.A.
Questdo 12 — Unidades Administrativas (U.A.
2 5| 4|2 | 5|2 (/¢|g|&|s |||z |g|5|2]|4|*%g
_ = & ) 2 & & o O b o 2 a < o @ o
Segmentos | Alternativas* & o bed o o t = @ u 9 & =
< S ¢
o
Excelente 6% | 13% | - 8% | 0% | 33% | - 0% | 20% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% - 0%
Gestores | Muito boa 12% | 0% - 33% | 0% | 0% - 0% | 80% | 0% | 33% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% - 0%
Suficiente 40% | 50% | - 17% | 0% | 33% | - 0% | 0% |100% | 33% | 100% | 50% | 0% |100% | 0% - | 100%
Insuficiente 8% | 25% | - 8% | 0% | 0% - 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 13% | 50% | 0% |100% | - 0%
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Questdo 12 — Unidades Administrativas (U.A.

Q oc i [a] x (a)] [U) o (a] < o 2 w = [a] w <
2% £ 8| 5|3 |8 | £ |&|s|5|E|S5|E 5 /8|°%]|§
. =) o 2 < 5 o 2 O X o 2 o < O =)
Segmentos | Alternativas* & o 3 S & g P = i ) o =
[ a (@] »
(4
o
Inexistente 0% | 0% | - | o% | 0% | 0% | - | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | - | 0%
Desconheco | 20% | 0% | - | 25% | 0% | 33% | - | 100% | 0% | 0% | 33% | 0% | 0% | 50% | 0% | 0% | - | 0%
Nioseaplica | 13% | 13% | - | 8% |100% | 0% | - | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 38% | 0% | 0% | 0% | - | 0%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
*Quando nédo ha valor correspondente, ndo houve avaliagao realizada.

Questdo 13: Politicas e processos de gestdo destinados ao corpo docente relativos a planejamento, admissdo, distribuicdo e
acompanhamento da carreira (considere a quantidade e a habilitacdo adequada em cada area de conhecimento, a legitimidade e publicidade

dos procedimentos e os critérios de distribui¢céo e avaliacdo de desempenho).

Quadro 23: Comparativo sobre Politicas de Pessoal - C.E. (2)

Questdo 13 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas UFSC | ARA BLN CCA CCB CED CCs CFM cal CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Excelente 7% 0% 3% 0% 4% 0% 7% 11% 25% 12% 10% 5% 9% 3% 8% 3%

Muito boa 18% 13% 20% 20% 15% 7% 15% 22% 13% 15% 50% 14% 15% 13% 30% 6%

Suficiente 42% 39% 49% 50% 38% 50% 42% 29% 38% 44% 30% 45% 36% 45% 41% 52%

Docentes Insuficiente 27% 42% 23% 25% 38% 25% 24% 24% 25% 18% 10% 36% 30% 39% 11% 29%
Inexistente 3% 6% 0% 5% 0% 4% 3% 7% 0% 0% 0% 0% 6% 0% 8% 6%

Desconheco 3% 0% 6% 0% 4% 11% 7% 7% 0% 6% 0% 0% 3% 0% 3% 3%

Ndo se aplica 1% 0% 0% 0% 0% 4% 2% 0% 0% 6% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Excelente 5% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 20% 0% 0% 25% 0% 11% 0% 0% 0%

Muito boa 24% 25% 25% 40% 29% 20% 10% 10% 50% 25% 25% 0% 22% 20% 60% 0%

Suficiente 36% 25% 25% 60% 43% 40% 40% 20% 50% 25% 0% 67% 33% 20% 40% 56%
Gestores Insuficiente 23% 25% 50% 0% 29% 40% 20% 30% 0% 0% 25% 33% 33% 40% 0% 22%
Inexistente 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 11%
Desconhego 7% 0% 0% 0% 0% 0% 30% 20% 0% 25% 0% 0% 0% 20% 0% 11%

Ndo se aplica 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
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Quadro 24: Comparativo sobre Politicas de Pessoal - U.A.

Questdo 13 — Unidades Administrativas (U.A.
2| & | 5| g |5 |88 |&|&g|3|s|&|5 | E|35|8]|%]8
Segmentos Alternativas* > - = & § é = § » g % a g § %
a (= 8
a.
Excelente 5% | 13% - 8% 0% 0% - 0% 40% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% z 0%
Muito boa 9% | 0% - 23% 0% 33% - 0% 20% 0% 33% 0% 0% 0% 0% 0% z 0%
Suficiente 23% | 25% - 15% 0% 33% - 0% 20% | 100% | 33% 0% 50% 0% 0% 0% - 100%
Gestores Insuficiente 15% | 13% - 8% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 100% | 13% 50% 0% 0% z 0%
Inexistente 0% | 0% - 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% z 0%
Desconhego 35% | 38% - 31% 0% 33% - 100% | 20% 0% 33% 0% 13% 50% | 100% | 100% - 0%
N3o se aplica 13% | 13% - 15% | 100% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% - 0%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
*Quando ndo ha valor correspondente, ndo houve avaliagéo realizada.

Questdo 14: Politicas e processos de gestdo destinados a servidores técnico-administrativos relativos a capacitacdo, beneficios, auxilios,
assisténcia e apoio financeiro e/ou institucional (considere a qualidade no que se refere a facilidade de acesso e a suficiéncia do apoio

financeiro e institucional).

Quadro 25: Comparativo sobre Politicas de Pessoal - C.E. (3)
Questéo 14 — Centros de Ensino (C.E.)

ARA BLN CCA CCB CED CCs CFM CcC* CCE CBS CDS* CFH JOI CSE CTC
19% 20% 0% 0% 0% 7% 0% 0% 18%
14% 0% 31% 18%

Segmentos Alternativas UFSC
Excelente 7% 11% 8% 13% 4% 8% 5%
15% 13% 29% 23% 5% 31% 0% 30% 0% 20%

Muito boa 17% 22%
Suficiente 36% 33% 38% 50% 42% 15% 37% 13% 20% 30% 67% 60% 43% 40% 25% 24%
TAEs Insuficiente 36% 33% 38% 19% 25% 54% 32% 25% 40% 40% 33% 20% 36% 60% 44% 35%
Inexistente 1% 0% 0% 0% 0% 0% 11% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 6%
Desconheco 3% 0% 0% 6% 0% 0% 11% 13% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 0% 0%

0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 20% 50% 0% 0% 0% 0% 20% 0% 0%
11% 20% 40% 22%

N3o se aplica
Excelente 8% 0% 25% 0% 0% 0%
25% 25% 0% 14% 20% 10% 20% 0% 25% 50% 33%

Muito boa 21%
Suficiente 34% 50% 25% 60% 57% 20% 40% 30% 50% 0% 0% 33% 56% 0% 40% 44%
Gestores Insuficiente 27% 25% 25% 40% 29% 60% 50% 10% 0% 0% 25% 33% 33% 60% 0% 22%
0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0%

2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 20% 0% 50% 0% 0% 0% 0% 20% 11%
0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Inexistente
Desconhego 7% 0% 0% 0%
N3o se aplica 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
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Quadro 26: Comparativo sobre Politicas de Pessoal - U.A. (2)

Questdo 14 — Unidades Administrativas (U.A.

2| & | 2| 3| 5|2 |8 |8 |&|s | |&E|5 | |35|8]|9%]|3
Segmentos Alternativas* > - e & 8 8 & § « g % ; é § =
o E ) " @
(= 13
a
Excelente 5% | 3% 0% 9% 0% 18% 0% 0% 14% | 25% 8% 0% 3% 0% 0% 0% - 0%
Muito boa 22% | 31% 0% 28% 0% 18% | 33% 0% 33% 0% 8% 33% | 19% | 50% 0% 0% - 100%
Suficiente 24% | 50% 17% | 28% 0% 36% | 67% 0% 29% | 25% | 54% 0% 33% 0% 50% 0% - 0%
TAEs Insuficiente 44% | 13% | 83% | 28% | 100% 9% 0% 100% | 24% | 50% | 23% | 67% | 33% | 50% | 25% | 100% - 0%
Inexistente 1% | 0% 0% 0% 0% 9% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
Desconhego 4% | 3% 0% 6% 0% 9% 0% 0% 0% 0% 8% 0% 11% 0% 25% 0% - 0%
N3o se aplica 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
Excelente 3% | 14% - 8% 0% 0% - 0% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
Muito boa 15% | 29% - 31% 0% 33% - 0% 60% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% - 0%
Suficiente 39% | 57% - 23% 0% 67% - 0% 20% | 100% | 67% 0% 38% 0% | 100% 0% - 100%
Gestores Insuficiente 29% | 0% - 38% | 100% 0% - 0% 0% 0% 33% | 100% | 25% | 50% 0% 100% - 0%
Inexistente 8% | 0% - 0% 0% 0% - 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
Desconhego 4% | 0% - 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 50% 0% 0% - 0%
Ndo se aplica 1% | 0% - 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 13% 0% 0% 0% - 0%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
*Quando nédo ha valor correspondente, ndo houve avaliacdo realizada.

Questdo 15: Politicas e processos de gestdo destinados aos servidores técnico-administrativos em educacdo (STAE) relativos a
planejamento, admissao, distribuicdo e acompanhamento da carreira (considere a qualidade no que se refere a quantidade e habilitacdo
adequada em cada cargo/funcao, a legitimidade e publicidade dos procedimentos e aos critérios de distribuicdo e avaliacao de desempenho).

Quadro 27: Comparativo sobre Politicas de Pessoal - C.E. (4)

Questdo 15 — Centros de Ensino (C.E.)
Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM cc* CCE CBS CDS* CFH JOI CSE CTC
Excelente 5% 0% 8% 19% 4% 8% 6% 19% 0% 0% 0% 0% 7% 0% 0% 12%
Muito boa 13% 11% 8% 13% 4% 8% 6% 13% 0% 40% 0% 0% 21% 20% 38% 12%
Suficiente 34% 44% 46% 25% 40% 31% 44% 31% 40% 10% 33% 60% 43% 0% 25% 35%
TAEs Insuficiente 38% 44% 23% 38% 48% 54% 28% 19% 40% 50% 33% 40% 29% 60% 31% 29%
Inexistente 5% 0% 8% 0% 0% 0% 6% 6% 0% 0% 33% 0% 0% 20% 0% 6%
Desconhego 5% 0% 8% 6% 4% 0% 11% 13% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 6% 6%
N&o se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Gestores Excelente 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
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Questédo 15 — Centros de Ensino (C.E.)
Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM ccl* CCE CBS CDS* CFH JOI CSE CTC
Muito boa 20% 40% 25% 20% 14% | 20% 10% 10% 0% 25% 50% 0% 11% 20% | 60% 0%
Suficiente 37% 40% 50% | 80% 71% | 20% | 40% | 40% | 50% 0% 0% 67% 22% 0% 20% | 56%
Insuficiente 28% 20% 25% 0% 14% | 60% | 40% 10% | 50% 0% 0% 33% 67% 60% 0% 33%
Inexistente 5% 0% 0% 0% 0% 0% 10% 0% 0% 25% 25% 0% 0% 20% 0% 0%
Desconhego 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 20% 0% 25% 25% 0% 0% 0% 20% | 11%
Ndo se aplica 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
Quadro 28: Comparativo sobre Politicas de Pessoal - U.A. (3)
Questéo 15 — Unidades Administrativas (U.A.)
8] -2 w a x a o a o w = a] w
Segmentos | Alternativas* &« o 3 S & w @ P = i o e =
£ | £ S @
a.
Excelente 5% 9% 0% 4% 0% 18% 0% 0% 10% 25% 9% 0% 0% 0% 0% 0% = 0%
Muito boa 12% | 12% 0% 17% 0% 0% 33% 0% 29% 0% 9% 33% 11% 50% 0% 0% = 0%
Suficiente 29% | 39% 17% 26% 0% 36% 67% 0% 38% 25% 36% 0% 56% 0% 25% 0% = 100%
TAEs Insuficiente 39% | 36% 50% 45% 50% 36% 0% 50% 24% 50% 36% 67% 25% 25% 25% | 100% = 0%
Inexistente 11% | 0% 17% 4% 50% 9% 0% 50% 0% 0% 0% 0% 0% 25% 25% 0% = 0%
Desconhego 4% 3% 17% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 9% 0% 6% 0% 25% 0% - 0%
N3o se aplica 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 0% - 0%
Excelente 4% | 13% - 15% 0% 0% - 0% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% = 0%
Muito boa 6% | 0% - 15% 0% 0% - 0% 40% 0% 0% 0% 13% 0% 0% 0% - 100%
Suficiente 31% | 38% - 31% 0% 67% - 0% 20% | 100% | 67% 0% 50% 0% 0% 0% = 0%
Gestores Insuficiente 44% | 38% - 31% | 100% | 33% - 0% 0% 0% 33% | 100% | 38% 50% | 100% | 100% = 0%
Inexistente 8% | 0% - 0% 0% 0% - 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% = 0%
Desconhego 8% | 13% - 8% 0% 0% - 0% 20% 0% 0% 0% 0% 50% 0% 0% - 0%
N3o se aplica 0% | 0% - 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
*Quando nédo ha valor correspondente, ndo houve avaliagao realizada.

Questdo 16: Politicas e processos de gestdo destinados ao pessoal terceirizado relativos a contratagdo, distribuicdo e avaliacdo de
desempenho (considere a quantidade e as habilidades e habilitacdo adequadas a cada funcéo, a legitimidade e publicidade dos procedimentos

e os critérios de distribuicdo e avaliagdo de desempenho).
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Quadro 29: Comparativo sobre Politicas de Pessoal - C.E. (5)

Questdo 16 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CcCs CFM CCJ* CCE CBS CDS* CFH JOI CSE CTC
Excelente 4% 0% 6% 0% 4% 0% 2% 7% 25% 3% 9% 0% 0% 0% 5% 2%
Muito boa 11% 10% 14% 40% 12% 0% 7% 13% 0% 18% 9% 5% 9% 13% 19% 0%
Suficiente 27% 39% 28% 25% 27% 24% 27% 18% 13% 18% 55% 18% 15% 26% 46% 25%
Docentes Insuficiente 23% 23% 17% 5% 38% 28% 37% 18% 13% 29% 18% 50% 21% 23% 8% 25%
Inexistente 2% 3% 3% 0% 0% 3% 5% 2% 0% 0% 0% 0% 3% 3% 0% 8%
Desconhego 31% 26% 33% 25% 19% 41% 20% 40% 50% 26% 9% 27% 48% 32% 22% 38%
Ndo se aplica 2% 0% 0% 5% 0% 3% 2% 2% 0% 6% 0% 0% 3% 3% 0% 3%
Excelente 3% 0% 8% 0% 0% 8% 0% 13% 0% 10% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Muito boa 8% 22% 15% 31% 12% 8% 0% 13% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 19% 6%
Suficiente 27% 0% 46% 31% 28% 15% 37% 6% 40% 20% 33% 20% 29% 40% 25% | 41%
TAEs Insuficiente 26% 11% 23% 6% 40% 23% 21% 19% 20% 50% 33% 20% 36% 40% 13% 29%
Inexistente 4% 0% 0% 6% 8% 0% 0% 6% 0% 0% 33% 0% 0% 0% 6% 6%
Desconhego 29% 67% 8% 19% 8% 46% 37% 44% 40% 20% 0% 40% 36% 20% 38% 18%
Ndo se aplica 2% 0% 0% 6% 4% 0% 5% 0% 0% 0% 0% 20% 0% 0% 0% 0%
Excelente 4% 20% 25% 0% 0% 0% 0% 10% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Muito boa 13% 0% 0% 40% 14% 0% 0% 30% 0% 0% 50% 0% 22% 0% 40% 0%
Suficiente 32% 60% 25% 20% 14% 40% 30% 30% | 100% | 25% 0% 33% 44% 0% 40% 11%
Gestores Insuficiente 27% 0% 25% 20% 71% 40% 50% 0% 0% 25% 25% 33% 11% 60% 0% 44%
Inexistente 2% 0% 0% 0% 0% 0% 10% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0%
Desconhego 20% 20% 25% 20% 0% 20% 10% 30% 0% 25% 0% 33% 22% 40% 20% 33%
Ndo se aplica 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 11%
Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
*Nao houve respondentes — TAEs.
Quadro 30: Comparativo sobre Politicas de Pessoal - U.A. (4)
Questdo 16 — Unidades Administrativas (U.A.)
Segmentos Alternativas* > & &« & 3 § [ g v g % é § ﬁ %
g | & 9 @
o
Excelente 0% | 3% 0% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
Muito boa 6% | 6% 0% 15% 0% 0% 0% 0% 10% 0% 8% 0% 8% 50% 0% 0% - 0%
TAEs Suficiente 17% | 30% | 33% | 28% 0% 55% 0% 0% 25% | 50% | 25% 0% 31% 0% 0% 0% - 0%
Insuficiente 23% | 24% 0% 30% 0% 9% 33% | 50% | 10% | 25% | 17% | 33% | 17% | 50% | 75% 0% - 0%
Inexistente 8% | 9% 17% 2% 50% 0% 0% 50% 0% 0% 8% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
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Questéo 16 — Unidades Administrativas (U.A.)

Q 4 w o o w = i
Segmentos | Alternativas* & & 3 S & w i P & i o P =
g | £ S 3
o
Desconhego 43% | 27% | 50% | 21% 50% 27% 67% 0% 50% 25% 42% 67% 42% 0% 25% | 100% = 100%
Ndo se aplica 1% | 0% 0% 0% 0% 9% 0% 0% 5% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 0% = 0%
Excelente 2% | 0% = 8% 0% 0% 0% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% = 0%
Muito boa 4% | 13% = 23% 0% 0% = 0% 0% 0% 0% 0% 13% 0% 0% 0% = 0%
Suficiente 31% | 25% = 31% 0% 100% = 0% 20% | 100% | 67% 0% 25% 0% 0% 0% = 0%
Gestores Insuficiente 25% | 25% = 8% 0% 0% = 0% 0% 0% 0% 100% | 13% | 50% | 100% 0% = 0%
Inexistente 2% | 13% = 15% 0% 0% = 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% = 0%
Desconhego 33% | 25% = 15% | 100% 0% = 100% | 40% 0% 33% 0% 38% | 50% 0% 100% = 0%
Ndo se aplica 3% | 0% = 0% 0% 0% = 0% 20% 0% 0% 0% 13% 0% 0% 0% = 100%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
*Quando ndo ha valor correspondente, ndo houve avaliacéo realizada.

Questdo 17: Qualidade no que se refere a atuagdo, representatividade, efetividade e transparéncia das acdes dos 6rgdos deliberativos:
Conselho Universitario, Conselho de Curadores, Camaras de Graduacdo, de Pesquisa e de Extensdo, Conselhos de Unidades e 6rgaos

colegiados.

Quadro 31: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - C.E. (6)

Questdo 17 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas* UFSC ARA BLN* CCA CCB CED CCS CFM ca CCE CBS* CDS CFH JOI CSE CTC
Excelente 18% 22% 26% 30% 19% 14% 22% 15% 13% 15% 10% 21% 12% 18% 25% 13%

Muito boa 21% 25% 31% 32% 17% 16% 24% 16% 10% 17% 24% 25% 14% 19% 25% 17%

Suficiente 26% 27% 23% 22% 27% 29% 25% 30% 24% 26% 23% 25% 28% 26% 25% 28%

Graduagao Insuficiente 18% 14% 10% 11% 23% 24% 16% 14% 27% 18% 18% 15% 24% 20% 11% 18%
Inexistente 2% 1% 0% 0% 2% 0% 2% 1% 6% 2% 5% 3% 5% 2% 2% 2%

Desconheco 15% 10% 9% 5% 12% 16% 10% 23% 19% 19% 21% 11% 17% 14% 11% 22%

N3o se aplica 0% 0% 1% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 1% 1% 1%

Excelente 31% 50% - - 12% 22% 29% 28% 20% 20% 100% 16% 18% 18% 50% 17%

Muito boa 29% 0% - - 32% 33% 29% 24% 20% 44% 0% 52% 36% 26% 50% 33%

Pos Suficiente 27% 50% - - 44% 30% 33% 44% 0% 24% 0% 28% 33% 32% 0% 33%
raduacio Insuficiente 9% 0% - - 12% 11% 7% 4% 20% 10% 0% 4% 13% 24% 0% 17%
SRl Inexistente 4% | 0% - - 0% | 4% | 2% | 0% | 40% | 2% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%
Desconhego 0% 0% - - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

N3o se aplica 0% 0% - - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
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Questéo 17 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas* | UFSC | ARA | BLN* | CCA CCB CED CCs CFM CcC) CCE CBS* CDS CFH JOI CSE CTC
Excelente 8% 6% 8% 0% 4% 0% 8% 13% 25% 12% 9% 4% 3% 6% 14% 6%
Muito boa 21% 16% 11% 26% 12% 24% 22% 20% 25% 24% 27% 4% 39% 16% 24% 17%
Suficiente 45% 42% 64% 58% 54% 45% 37% 42% 25% 41% 45% 65% 39% 32% 38% 45%
Docentes Insuficiente 20% 29% 14% 16% 27% 24% 22% 16% 13% 21% 18% 26% 6% 32% 14% 25%
Inexistente 2% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 13% 0% 0% 0% 3% 0% 8% 3%
Desconhego 4% 3% 3% 0% 4% 3% 10% 9% 0% 0% 0% 0% 9% 13% 3% 3%
Ndo se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Excelente 4% 0% 0% 13% 0% 8% 5% 19% 0% 10% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Muito boa 19% 11% 15% 13% 4% 31% 16% 6% 20% 40% 0% 40% 21% 20% 31% 24%
Suficiente 36% 44% 38% 44% 36% 38% 26% 31% 80% 20% 33% 20% 43% 20% 38% 24%
TAEs Insuficiente 26% 11% 15% 13% 44% 8% 21% 25% 0% 30% 33% 40% 21% 60% 19% 47%
Inexistente 3% 0% 8% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 33% 0% 0% 0% 0% 6%
Desconhego 12% 33% 23% 19% 16% 15% 32% 13% 0% 0% 0% 0% 14% 0% 13% 0%
Ndo se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 6% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Excelente 5% 20% 0% 0% 0% 0% 10% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 20% 0% 0%
Muito boa 26% 20% 50% 80% 43% 20% 0% 10% 0% 0% 50% 0% 33% 20% 60% 11%
Suficiente 40% 60% 25% 0% 29% 60% 60% 30% 100% | 25% 25% 33% 33% 20% 40% 56%
Gestores Insuficiente 21% 0% 25% 20% 29% 20% 10% 20% 0% 25% 0% 67% 22% 40% 0% 33%
Inexistente 2% 0% 0% 0% 0% 0% 10% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0%
Desconhego 4% 0% 0% 0% 0% 0% 10% 20% 0% 25% 0% 0% 11% 0% 0% 0%
Ndo se aplica 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
*Quando ndo ha valor correspondente, ndo houve avaliagao realizada.
Quadro 32: Comparativo sobre Politicas de Pessoal - U.A. (5)
Questdo 17 — Unidades Administrativas (U.A.)
Segmentos Alternativas* > & [ E 8 § g g @ g % & é ﬁ %
g & S @
o
Excelente 5% | 12% 0% 6% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 8% 0% 3% 50% 0% 0% - 0%
Muito boa 12% | 21% | 17% | 23% 0% 18% | 33% 0% 14% 0% 23% 33% 11% 0% 0% 0% - 0%
TAEs Suficiente 51% | 33% 0% 34% | 100% | 45% | 67% 0% 48% 75% 23% 33% 31% | 25% | 100% | 100% - 100%
Insuficiente 23% | 18% | 67% | 21% 0% 18% 0% 100% | 14% 25% 23% 33% 20% | 25% 0% 0% - 0%
Inexistente 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% > 0%
Desconhecgo 9% | 15% | 17% | 17% 0% 18% 0% 0% 24% 0% 23% 0% 31% 0% 0% 0% - 0%
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uestdo 17 — Unidades Administrativas (U.A.)

Q o w o o w = w
Segmentos | Alternativas* &« & 3 S & w < P @ i o P =
g | E S 3
o
N3o se aplica 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 3% | 0% | 0% | 0% | - | 0%
Excelente 1% | 0% | - | 8% | 0% | 0% | - | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | - | 0%
Muito boa 14% | 25% | - | 31% | 0% | 33% 0% | 40% | 0% | 33% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | - | 100%
Suficiente 58% | 38% | - | 38% | 100% | 67% | - | 0% | 40% | 100% | 33% | 100% | 25% | 50% | 100% | 100% | - | 0%
Gestores | Insuficiente 13% | 38% | - | 15% | 0% | 0% | - | 0% | 20% | 0% | 33% | 0% | 50% | 0% | 0% | 0% | - | 0%
Inexistente 8% | 0% | - | 0% | 0% | 0% | - | 100% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | - | 0%
Desconhego 7% | 0% | - | 8% | 0% | 0% | - | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 25% | 50% | 0% | 0% | - | 0%
Naoseaplica | 0% | 0% | - | 0% | 0% | 0% | - | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | - | 0%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
*Quando nédo ha valor correspondente, ndo houve avaliagao realizada.

Questdo 18: Qualidade no que se refere ao atendimento, horario e eficiéncia das ag6es da Superintendéncia de Governanga Eletronica e

Tecnologia da Informagdo e Comunicagéo (SeTIC).

Quadro 33: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - C.E. (7)

Questdo 18 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas*® UFSC ARA BLN CCA CcCB CED CCSs CFM (oel] CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Excelente 17% 22% 22% 28% 17% 12% 19% 19% 11% 14% 8% 19% 13% 17% 25% 16%

Muito boa 19% 18% 21% 29% 16% 15% 16% 17% 10% 19% 16% 24% 19% 20% 22% 20%

Suficiente 22% 25% 17% 18% 24% 21% 23% 21% 17% 20% 27% 30% 23% 26% 16% 18%

Graduagao Insuficiente 5% 8% 4% 5% 8% 4% 3% 3% 4% 8% 6% 11% 7% 3% 3% 5%
Inexistente 1% 1% 0% 1% 0% 0% 1% 0% 1% 1% 0% 0% 1% 1% 1% 1%

Desconhego 34% 23% 32% 18% 31% 46% 35% 40% 58% 36% 41% 15% 36% 32% 32% 39%

N3o se aplica 2% 2% 4% 1% 4% 1% 2% 0% 0% 3% 2% 2% 2% 2% 2% 1%

Excelente 26% 50% - - 10% 19% 26% 30% 0% 22% 67% 10% 17% 19% 50% 22%

Muito boa 33% 50% - - 50% 27% 37% 9% 0% 37% 0% 48% 48% 44% 50% 36%

Pos- Suficiente 35% 0% - - 35% 42% 30% 57% 100% 37% 33% 29% 28% 30% 0% 35%

- Insuficiente 5% 0% - - 5% 12% 4% 4% 0% 4% 0% 14% 7% 7% 0% 6%
BEEMRES | e 0% | 0% - - 0% | 0% | 4% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 1%
Desconhego 0% 0% - - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

N3o se aplica 0% 0% - - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Docentes Excelente 10% 10% 14% 5% 8% 3% 16% 13% 13% 6% 18% 4% 0% 10% 19% 11%
Muito boa 33% 23% 25% 38% 31% 34% 33% 38% 50% 48% 36% 9% 34% 26% 41% 26%
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Questédo 18 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas* | UFSC | ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM cc) CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Suficiente 32% 35% 42% 38% 23% 45% 31% 20% 0% 21% 36% 57% 38% 23% 32% 45%
Insuficiente 13% 29% 0% 10% 31% 14% 12% 9% 0% 9% 0% 26% 9% 29% 5% 11%
Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 3% 0% 0% 0%
Desconhego 11% 3% 19% 10% 8% 3% 9% 20% 38% 9% 9% 4% 16% 13% 3% 8%
Ndo se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Excelente 13% 11% 0% 19% 4% 8% 11% 25% 40% 10% 0% 20% 15% 20% 0% 18%
Muito boa 35% 22% 23% 25% 36% 54% 26% 31% 40% 50% 33% 60% 31% 20% 50% 18%
Suficiente 30% 56% 62% 38% 40% 23% 32% 25% 0% 0% 0% 20% 38% 20% 38% 59%
TAEs Insuficiente 15% 11% 0% 13% 16% 15% 16% 6% 20% 30% 33% 0% 8% 40% 13% 6%
Inexistente 1% 0% 8% 0% 0% 0% 5% 6% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Desconhego 5% 0% 8% 6% 4% 0% 11% 0% 0% 10% 33% 0% 8% 0% 0% 0%
Ndo se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 6% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Excelente 13% 20% 50% 0% 14% 0% 20% 30% 0% 25% 0% 0% 0% 20% 20% 0%
Muito boa 40% 40% 25% 40% 43% 60% 40% 20% | 100% | 50% 50% 33% 33% 40% 20% 0%
Suficiente 27% 40% 0% 60% 0% 20% 30% 20% 0% 0% 0% 33% 56% 20% 60% 67%
Gestores Insuficiente 13% 0% 25% 0% 29% 20% 0% 20% 0% 0% 0% 33% 11% 20% 0% 33%
Inexistente 2% 0% 0% 0% 0% 0% 10% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0%
Desconhego 3% 0% 0% 0% 14% 0% 0% 10% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0%
Ndo se aplica 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
*Quando nédo ha valor correspondente, ndo houve avaliagéo realizada.
Quadro 34: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - U.A. (6)
uestdo 18 — Unidades Administrativas (U.A.)
Segmentos | Alternativas* > - = & é" § o~ § w g é % § § ‘%
o = g @
o
Excelente 10% | 15% | 17% | 11% 0% 9% 33% 0% 10% 0% 0% 0% 19% | 50% 0% 0% - 0%
Muito boa 29% | 18% | 17% | 45% 0% 18% | 33% | 50% | 38% 0% 38% | 33% | 22% 0% 50% 0% - 100%
Suficiente 30% | 52% | 17% | 21% | 50% | 55% | 33% | 50% 29% | 75% | 54% 0% 28% 0% 25% 0% - 0%
TAEs Insuficiente 27% | 12% | 33% | 13% | 50% 18% 0% 0% 19% | 25% 8% 67% 17% | 50% | 25% | 100% - 0%
Inexistente 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
Desconhego 2% | 3% 17% 9% 0% 0% 0% 0% 5% 0% 0% 0% 6% 0% 0% 0% - 0%
Ndo se aplica 1% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 8% 0% 0% 0% - 0%
Gestores Excelente 10% | 13% S 8% 0% 0% = 0% 20% 0% 50% 0% 25% 0% 0% 0% = 0%
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uestdo 18 — Unidades Administrativas (U.A.)

Ay vty o = -2 ) o = o 7] o r o < (o] >
Segmentos Alternativas a a o o o w e 7 w 9 o s
g | 8 S @
a.
Muito boa 14% | 13% - 62% | 0% | 33% - 0% | 20% | 0% 0% 0% | 38% | 0% 0% 0% - 100%
Suficiente 36% | 50% - 15% | 0% | 67% - 100% | 20% | 100% | 50% | 0% | 25% | 0% 0% 0% - 0%
Insuficiente 37% | 25% - 15% | 100% | 0% 0% | 40% | 0% 0% | 100% | 13% | 50% | 100% | 100% | - 0%
Inexistente 0% | 0% - 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
Desconhego 4% | 0% - 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 50% | 0% 0% - 0%
N3o se aplica 0% | 0% - 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
*Quando nédo ha valor correspondente, ndo houve avaliagéo realizada.
Questdo 19: Qualidade no que se refere ao atendimento, horario e eficiéncia das ag6es da Biblioteca Universitaria (central e/ou setoriais).
Quadro 35: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - C.E. (8)
Questdo 19 — Centros de Ensino (C.E.)
Segmentos | Alternativas* | UFSC | ARA | BLN | CCA | CCB | CED | CCS | CFM | cC) CCE | CBS | CDS | CFH Jol CSE | CTC
Excelente 30% | 30% | 37% | 43% | 43% | 27% | 27% | 26% | 25% | 26% | 22% | 28% | 29% | 28% | 32% | 20%
Muito boa 29% | 26% | 35% | 28% | 28% | 36% | 28% | 27% | 29% | 26% | 31% | 23% | 30% | 30% | 30% | 24%
Suficiente 21% | 24% | 18% | 16% | 14% | 17% | 21% | 22% | 24% | 22% | 30% | 24% | 22% | 21% | 23% | 21%
Graduagdo | Insuficiente 15% | 17% 9% 11% | 13% | 18% | 21% | 19% | 17% | 10% 9% 23% | 13% | 13% | 12% | 26%
Inexistente 1% 1% 0% 0% 0% 0% 1% 3% 0% 1% 0% 1% 1% 1% 0% 4%
Desconhego 3% 3% 1% 2% 1% 1% 1% 2% 4% 10% 6% 2% 4% 5% 2% 4%
N3o se aplica 1% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 1% 1% 4% 2% 0% 1% 2% 0% 1%
Excelente 19% 0% - - 27% | 14% | 34% | 24% | 17% | 15% | 40% | 13% | 29% 8% 0% 22%
Muito boa 32% 0% - - 42% | 32% | 26% | 28% | 33% | 38% | 20% | 39% | 31% | 50% | 50% | 32%
, Suficiente 38% | 100% - - 15% | 29% | 26% | 31% | 50% | 42% | 40% | 30% | 29% | 25% | 50% | 28%
graz::sa-gﬁo Insuficiente 10% | 0% - - 12% | 25% | 13% | 17% | 0% | 6% | 0% | 17% | 12% | 17% | 0% | 17%
Inexistente 0% 0% - - 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1%
Desconhego 0% 0% - - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
N3o se aplica 0% 0% - - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Excelente 16% 3% 14% 0% 23% | 10% | 20% | 13% | 38% | 26% | 18% | 13% 6% 16% | 22% | 11%
Muito boa 37% | 39% | 25% | 50% | 58% | 41% | 36% | 29% | 38% | 29% | 45% | 30% | 34% | 39% | 27% | 33%
Docentes Suficiente 29% | 35% | 42% | 35% | 15% | 24% | 25% | 33% 0% 32% | 27% | 30% | 38% | 26% | 35% | 31%
Insuficiente 13% | 23% | 17% | 10% 4% 14% | 14% | 16% | 13% 0% 9% 26% | 13% | 13% | 14% 6%
Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
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Questdo 19 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas* | UFSC | ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM cc) CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Desconhego 5% 0% 0% 5% 0% 3% 3% 9% 13% 9% 0% 0% 6% 3% 3% 17%
Ndo se aplica 1% 0% 3% 0% 0% 3% 2% 0% 0% 3% 0% 0% 3% 3% 0% 2%
Excelente 19% 0% 0% 25% 20% 15% 11% 25% 20% 20% 0% 40% 36% 40% 13% 24%
Muito boa 30% 33% 23% 31% 32% 31% 32% 19% 40% 40% 67% 0% 36% 0% 44% 24%
Suficiente 28% 33% 62% 25% 16% 31% 32% 31% 40% 10% 0% 40% 21% 40% 19% 24%
TAEs Insuficiente 5% 11% 8% 6% 4% 0% 0% 6% 0% 0% 0% 0% 0% 20% 13% 6%
Inexistente 0% 0% 0% 6% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Desconhego 14% 22% 8% 6% 20% 23% 26% 19% 0% 30% 0% 20% 7% 0% 13% 24%
Ndo se aplica 3% 0% 0% 0% 8% 0% 0% 0% 0% 0% 33% 0% 0% 0% 0% 0%
Excelente 15% 0% 25% 0% 14% 0% 10% 20% 0% 50% 25% 0% 13% 25% 40% 0%
Muito boa 35% 60% 0% 40% 57% 40% 20% 30% | 100% | 25% 50% 0% 25% 50% 20% 11%
Suficiente 32% 40% 25% 40% 14% 60% 50% 20% 0% 0% 0% 67% 50% 0% 40% 67%
Gestores Insuficiente 11% 0% 50% 20% 0% 0% 10% 10% 0% 0% 0% 33% 0% 25% 0% 11%
Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Desconhego 5% 0% 0% 0% 0% 0% 10% 20% 0% 0% 25% 0% 13% 0% 0% 11%
Ndo se aplica 3% 0% 0% 0% 14% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
*Quando ndo ha valor correspondente, ndo houve avaliagdo realizada.
Quadro 36: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - U.A. (7)
Questao 19 — Unidades Administrativas
A =) o 2 o 5 o 8 O S o 2 o < O g
Segmentos Alternativas o o o 8 a t L 7 u 9 L s
€ | & S “
o
Excelente 14% | 27% 0% 19% 0% 9% 33% 0% 24% 0% 31% 0% 11% | 50% 25% 0% - 0%
Muito boa 35% | 45% | 33% | 28% 0% 27% 0% 50% 38% | 75% 31% 67% 36% 0% 25% 0% - 100%
Suficiente 35% | 18% | 67% | 21% | 100% | 36% | 33% 0% 24% | 25% 8% 33% 22% | 25% 50% | 100% - 0%
TAEs Insuficiente 3% | 3% 0% 6% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 8% 0% 0% 25% 0% 0% - 0%
Inexistente 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
Desconhego 13% | 6% 0% 23% 0% 27% | 33% | 50% 14% 0% 23% 0% 31% 0% 0% 0% - 0%
Ndo se aplica 0% | 0% 0% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
Excelente 9% | 25% - 23% 0% 0% - 0% 20% 0% 33% 0% 13% 0% 0% 0% - 0%
e Muito boa 25% | 38% - 31% 0% 33% - 0% 40% 0% 33% 0% 25% 0% 100% 0% - 100%
Suficiente 40% | 25% - 23% | 100% 0% - 0% 40% | 100% | 0% 100% | 38% | 50% 0% 100% - 0%
Insuficiente 2% | 13% - 15% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
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Questao 19 — Unidades Administrativas

Q o w X o o w = w
Segmentos | Alternativas* &« o 3 S & w < P @ i o P =
g | S @
a.
Inexistente 0% 0% - 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
Desconhego 24% 0% - 8% 0% 67% - 100% 0% 0% 33% 0% 25% 50% 0% 0% - 0%
N3o se aplica 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
*Quando nédo ha valor correspondente, ndo houve avaliagao realizada.
Questdo 20: Qualidade no que se refere ao atendimento, horario e eficiéncia das a¢gées da Ouvidoria.
Quadro 37: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - C.E. (9)
Questdo 20 — Centros de Ensino (C.E.)
Segmentos Alternativas* UFSC ARA BLN CCA ccB CED CCsS CFmM Ccc) CCE CBS CDS CFH Joli CSE CTC
Excelente 13% 18% 13% 27% 15% 6% 14% 10% 9% 10% 6% 18% 8% 12% 17% 8%
Muito boa 12% 15% 12% 20% 12% 9% 13% 11% 4% 10% 9% 13% 10% 11% 15% 8%
Suficiente 17% 22% 12% 18% 18% 15% 17% 20% 12% 16% 20% 23% 16% 18% 14% 13%
Graduagao Insuficiente 5% 6% 3% 4% 5% 6% 7% 3% 8% 7% 8% 7% 7% 4% 4% 5%
Inexistente 1% 1% 0% 1% 1% 0% 1% 0% 1% 1% 0% 1% 1% 1% 1% 1%
Desconhego 50% 36% 53% 29% 45% 61% 43% 54% 65% 52% 55% 35% 55% 50% 48% 63%
N3o se aplica 3% 2% 7% 1% 4% 2% 4% 1% 0% 5% 2% 3% 3% 4% 2% 2%
Excelente 24% 0% - - 14% 14% 24% 44% 0% 24% 100% 17% 22% 18% - 16%
Muito boa 35% 100% - - 36% 33% 33% 25% 0% 41% 0% 50% 31% 29% - 35%
Pos- Suficiente 36% 0% - - 50% 43% 33% 31% 100% | 24% 0% 33% 44% 29% - 42%
graduagiio Insuficiente 5% 0% - - 0% 10% 10% 0% 0% 10% 0% 0% 3% 18% - 6%
Inexistente 0% 0% = = 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 6% = 0%
Desconhego 0% 0% - - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
N3o se aplica 0% 0% = = 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% = 0%
Excelente 6% 10% 0% 0% 4% 0% 9% 4% 25% 0% 18% 9% 3% 0% 5% 6%
Muito boa 11% 6% 6% 14% 8% 10% 14% 20% 13% 32% 9% 0% 6% 19% 5% 9%
Suficiente 18% 26% 6% 10% 12% 24% 19% 18% 13% 21% 18% 43% 18% 19% 14% 12%
Docentes Insuficiente 6% 0% 6% 5% 4% 7% 4% 4% 0% 6% 9% 4% 6% 13% 11% 5%
Inexistente 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 6% 0% 0% 0% 0% 3% 2%
Desconhego 55% 58% 83% 62% 62% 55% 53% 53% 50% 29% 45% 43% 64% 45% 59% 63%
N3o se aplica 3% 0% 0% 10% 12% 3% 2% 0% 0% 6% 0% 0% 3% 3% 3% 3%
TAEs Excelente 6% 0% 0% 6% 0% 0% 5% 19% 20% 10% 0% 0% 23% 0% 0% 0%
Muito boa 14% 11% 0% 6% 12% 23% 5% 6% 20% 20% 0% 20% 23% 20% 25% 24%
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Questdo 20 — Centros de Ensino (C.E.)
Segmentos Alternativas*® UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CCJ CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Suficiente 28% 11% 38% 25% 20% 15% 11% 56% 20% 0% 67% 40% 23% 40% 13% | 41%
Insuficiente 4% 11% 0% 0% 4% 8% 0% 0% 0% 10% 0% 0% 0% 20% 0% 6%
Inexistente 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 20% 0% 0%
Desconhego 46% 67% 62% 63% 60% 46% 79% 19% 40% 60% 33% 40% 31% 0% 63% 29%
Ndo se aplica 1% 0% 0% 0% 4% 8% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Excelente 8% 20% 0% 0% 0% 0% 10% 10% 50% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0%
Muito boa 26% 20% 0% 20% 43% 20% 0% 30% 50% 67% 25% 0% 22% 40% 60% 0%
Suficiente 33% 40% 25% 20% 0% 40% 50% 50% 0% 33% 0% 67% 56% 40% 40% 33%
Gestores Insuficiente 4% 0% 0% 20% 0% 0% 10% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 20% 0% 11%
Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Desconhego 27% 20% 75% 40% 43% 20% 30% 10% 0% 0% 50% 33% 22% 0% 0% 56%
Ndo se aplica 2% 0% 0% 0% 14% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
*Quando nédo ha valor correspondente, ndo houve avaliagdo realizada.
Quadro 38: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - U.A. (8)
Questdo 20 — Unidades Administrativas
205 %2 5/2 8|8 8|2 |E/E |5 |8|5|8|%]:s
i > = 2 2 G a 2 Q9 & o 2 a < O @ o
Segmentos Alternativas* s a o 8 o = u o P 9 Ll =
g | & S @
o
Excelente 10% | 12% | 0% | 6% | 0% | 9% | 0% | 0% | 5% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 25% | 0% - | 100%
Muito boa 19% | 12% | 0% | 26% | 0% | 0% | 0% | 0% [33% | 0% |31% | 0% |19% |50% | 25% |100% | - 0%
Suficiente 25% | 52% | 33% | 15% | 50% |45% | 0% | 0% |38% | 25% | 15% | 33% | 22% | 25% | 50% | 0% - 0%
TAEs Insuficiente 14% | 3% | 17% | 11% | 0% | 18% | 0% |50% | 0% | 50% | 8% | 33% | 8% |25% | 0% | 0% - 0%
Inexistente 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
Desconhego 31% | 21% | 50% | 42% | 50% | 18% |100% | 50% | 24% | 25% | 38% | 33% |50% | 0% | 0% | 0% - 0%
Ndo se aplica 1% | 0% 0% 0% 0% 9% 0% 0% 0% 0% 8% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
Excelente 7% | 13% - | 15% | 0% | 33% - 0% |20% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% - 0%
Muito boa 19% | 25% - |23% | 0% | 0% - 0% |20% | 0% |33% | 0% |25% | 0% |100% |100% | - |100%
Suficiente 27% | 25% - |38% | 0% | 33% - 0% | 20% |100% |33% | 0% |25% |50% | 0% | 0% - 0%
Gestores | Insuficiente 23% | 25% - | 15% | 0% | 0% - |100% | 0% | 0% |33% |100% | 0% | 0% | 0% | 0% - 0%
Inexistente 0% | 0% - 0% | 0% | 0% - 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% - 0%
Desconhego 24% | 13% - 8% | 100% | 33% - 0% |40% | 0% | 0% | 0% |50% |50% | 0% | 0% - 0%
NZo se aplica 0% | 0% - 0% | 0% | 0% - 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% - 0%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
*Quando ndo ha valor correspondente, ndo houve avaliagao realizada.
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Questdo 21: Qualidade no que se refere ao atendimento, horario e eficiéncia das a¢ées dos seguintes 6rgdos suplementares e divisdes de

apoio: Editora da UFSC, Museu de Argueologia, Servico de Informacdes ao Cidadédo e apoio juridico.

Quadro 39: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - C.E. (10)

Questédo 21 — Centros de Ensino (C.E.)
Segmentos Alternativas* | UFSC | ARA BLN CCA CCB CED Cccs CFM cal CCE CBS CDS CFH JOlI CSE CTC
Excelente 21% 50% 14% 20% 11% 12%
Muito boa 8% 0% 0% 11% 22% 8%
Suficiente 12% 50% 0% 8% 0% 2%
Graduagao* | Insuficiente 3% 0% 14% 1% 0% 0%
Inexistente 1% 0% 0% 1% 0% 2%
Desconhego 35% 0% 43% 41% 33% 59%
Ndo se aplica 20% 0% 29% 19% 33% 17%
Excelente 18% 0% - - 14% 20% 27% 55% 0% 29% - 8% 19% 21% 0% 28%
Muito boa 45% 100% - - 29% 20% 47% 0% 50% 35% - 77% 39% 14% | 100% | 34%
PGs- Suficiente 32% 0% - - 50% 53% 27% 36% 50% 35% - 15% 39% 43% 0% 33%
SERIEE Insuficiente 4% 0% - - 0% 7% 0% 9% 0% 0% - 0% 3% 21% 0% 5%
Inexistente 1% 0% - - 7% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0%
Desconhego 0% 0% - - 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0%
N3o se aplica 0% 0% - - 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0%
Excelente 4% 6% 3% 0% 4% 0% 7% 4% 13% 3% 9% 0% 3% 3% 5% 2%
Muito boa 10% 13% 6% 15% 4% 11% 14% 13% 0% 15% 18% 17% 3% 16% 8% 5%
Suficiente 15% 6% 8% 15% 12% 7% 15% 11% 25% 29% 9% 13% 25% 19% 19% 14%
Docentes Insuficiente 4% 6% 0% 0% 4% 11% 3% 0% 0% 3% 0% 13% 9% 3% 3% 2%
Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Desconhego 62% 65% 81% 60% 62% 64% 61% 64% 63% 47% 64% 57% 59% 55% 59% 77%
N3o se aplica 4% 3% 3% 10% 15% 1% 0% 1% 0% 3% 0% 0% 0% 3% 5% 2%
Excelente 3% 0% 0% 6% 0% 0% 5% 19% 0% 0% 0% 0% 14% 0% 0% 0%
Muito boa 9% 11% 0% 6% 8% 8% 11% 6% 40% 0% 0% 0% 21% 0% 13% 18%
Suficiente 20% 0% 31% 25% 20% 33% 11% 25% 0% 10% 33% 20% 21% 40% 13% 18%
TAEs Insuficiente 6% 0% 0% 6% 1% 0% 0% 13% 20% 0% 33% 0% 0% 0% 6% 6%
Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Desconhego 61% 89% 69% 56% 64% 50% 68% 38% 40% 90% 33% 80% 43% 60% 69% 59%
N3do se aplica 1% 0% 0% 0% 4% 8% 5% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Excelente 20% 40% 25% 0% 14% 20% 0% 30% 50% 0% 25% 0% 22% 60% 0% 11%
Muito boa 46% 0% 75% 80% 57% 40% 50% 40% 0% 25% 50% 67% 33% 20% | 100% | 56%
Gestores Suficiente 27% 60% 0% 20% 29% 40% 40% 10% 50% 25% 0% 33% 44% 20% 0% 33%
Insuficiente 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
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Questéo 21 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas* UFSC ARA BLN CCA ccB CED CCs CFM Ccc) CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Desconhego 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 20% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
N3o se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
*SeTIC revendo resultados.
Quadro 40: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - U.A. (9)
Questdo 21 — Unidades Administrativas (U.A.)
A =) a 2 < g o 2 O » o 2 o < O g
Segmentos Alternativas o a o) 2 a u s 7 u 9 w s
g | £ S “
a
Excelente 2% | 9% | 0% | 2% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% |25% | 0% | 0% - 0%
Muito boa 7% | 21% | 0% | 17% | 0% | 0% | 0% | 0% | 29% | 0% | 15% | 0% | 6% | 25% | 0% | 0% - 0%
Suficiente 21% | 36% 17% 19% 50% 27% 0% 0% 19% 50% 23% 0% 19% 25% 50% 0% - 0%
TAEs Insuficiente 11% | 0% 0% 8% 0% 9% 0% 50% 0% 25% 0% 33% 8% 25% 25% 0% - 0%
Inexistente 1% | 0% 17% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
Desconhego 50% | 33% 67% 50% 50% 55% 100% 50% 52% 25% 54% 67% 67% 0% 25% 100% - 0%
N3o se aplica 8% | 0% 0% 4% 0% 9% 0% 0% 0% 0% 8% 0% 0% 0% 0% 0% - 100%
Excelente 24% | 38% - 31% 0% 33% - 0% 60% 0% 100% 0% 25% 0% 0% 0% - 0%
Muito boa 38% | 50% - 38% 0% 67% - 0% 40% | 100% 0% 100% | 63% 0% 0% 0% - 100%
Suficiente 20% | 13% - 31% | 100% 0% = 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% | 100% = 0%
Gestores Insuficiente 5% | 0% - 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 13% 50% 0% 0% - 0%
Inexistente 0% | 0% = 0% 0% 0% = 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% = 0%
Desconhego 4% | 0% = 0% 0% 0% = 0% 0% 0% 0% 0% 0% 50% 0% 0% = 0%
Nao se aplica 0% | 0% = 0% 0% 0% = 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% = 0%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
*Quando néo ha valor correspondente, ndo houve avaliagdo realizada.

Questdo 22: Qualidade no que se refere ao atendimento, horéario e eficiéncia das acdes dos seguintes 6rgdos executivos centrais: Gabinete
da Reitoria (GR), Pro-Reitoria de Extensédo (PROEX), Pré-Reitoria de Pesquisa (PROPESQ), Secretaria de Relacdes Internacionais (SINTER)

e Secretaria de Cultura e Arte (SeCArte).

Quadro 41: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - C.E. (11)

Questdo 22 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas®* | UFSC | ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CC) CCE

CBS

CDS

CFH

JOI

CSE

CTC

Graduagao Excelente 15% 18% 20% 25% 15% 7% 15% 14% 10% 12%

13%

15%

10%

14%

20%

11%
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Questéo 22 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas* | UFSC | ARA | BLN | CCA | CCB | CED CCS | CFM | cC) CCE CBS CDS CFH Jol CSE CTC
Muito boa 14% 16% 20% 23% 15% 14% 16% 12% 7% 15% 10% 13% 10% 15% 17% 10%
Suficiente 22% | 23% | 22% | 19% | 28% | 19% | 21% | 24% | 19% | 22% | 27% | 27% | 25% | 24% | 15% | 20%
Insuficiente 9% 9% 6% 10% 7% 12% 9% 6% 11% 9% 8% 18% 13% 7% 5% 8%
Inexistente 1% 2% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 1% 2% 1% 2% 1% 1% 1%
Desconhego 37% 28% 29% 21% 31% 47% 34% 43% 53% 37% 40% 23% 38% 37% 39% 48%
N3o se aplica 2% 4% 3% 2% 2% 1% 3% 0% 0% 4% 2% 2% 2% 2% 3% 2%
Excelente 20% 0% - - 11% 9% 25% 33% 0% 17% 100% 9% 20% 21% 0% 17%
Muito boa 44% 100% - - 50% 32% 25% 19% 50% 40% 0% 57% 40% 29% 100% | 29%
PG Suficiente 33% 0% - - 39% 59% 44% 43% 50% 42% 0% 26% 36% 39% 0% 47%
ra d::\ %0 Insuficiente 3% 0% - = 0% 0% 6% 5% 0% 0% 0% 9% 4% 11% 0% 7%
‘ - Inexistente 0% 0% - = 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Desconhego 0% 0% - = 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
N3o se aplica 0% 0% - = 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
*Quando ndo ha valor correspondente, ndo houve avaliacdo realizada.
Questdo 23: Qualidade no que se refere ao atendimento, horario e eficiéncia das agées do Restaurante Universitario.
Quadro 42: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - C.E. (12)
Questdo 23 — Centros de Ensino (C.E.)
Segmentos Alternativas | UFSC | ARA | BLN | CCA | CCB | CED CCS | CFM | cC) CCE CBS CDS CFH Jol CSE CTC
Excelente 26% | 38% | 11% | 44% | 30% | 27% | 26% | 22% | 19% | 20% | 13% | 29% | 22% | 25% | 34% | 22%
Muito boa 24% | 26% 4% 25% | 21% | 29% | 26% | 23% | 28% | 25% | 27% | 23% | 21% | 22% | 30% | 26%
Suficiente 24% | 22% 2% 22% | 19% | 24% | 27% | 32% | 25% | 27% | 29% | 27% | 28% | 24% | 25% | 27%
Graduagdo | Insuficiente 13% 8% 1% 5% 26% | 16% | 13% | 12% | 14% | 10% | 21% | 12% | 19% 9% 7% 14%
Inexistente 2% 0% 18% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 1% 2% 0% 1% 1% 0% 1%
Desconhego 7% 4% 9% 3% 3% 4% 5% 8% 13% 10% 6% 8% 6% 15% 3% 8%
N3o se aplica 6% 1% 55% 0% 0% 1% 3% 2% 0% 7% 2% 2% 3% 5% 1% 1%
Excelente 55% | 50% - - 44% | 41% | 44% | 50% | 29% | 54% | 100% | 50% | 62% | 51% | 100% | 44%
Muito boa 31% | 50% - - 33% | 45% | 40% | 40% | 29% | 29% 0% 39% | 25% | 42% 0% 35%
i Suficiente 11% 0% - - 22% | 10% | 13% | 10% | 29% | 15% 0% 11% | 14% 7% 0% 17%
raduaco Insuficiente 2% 0% - - 0% 3% 2% 0% 14% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 3%
g E Inexistente 0% 0% - - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1%
Desconhego 0% 0% - - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
N3o se aplica 0% 0% - - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
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Questdo 24: Qualidade no que se refere ao atendimento, horéario e eficiéncia das a¢Ses dos setores de apoio ao seu curso: secretaria de
centro, de departamento (se houver), de curso e outras coordenadorias de apoio administrativo.

Quadro 43: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - C.E. (13)

Questéo 24 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas* | UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM cc) CCE CBS CDS CFH JOi CSE CTC
Excelente 25% 22% 29% 34% 26% 22% 24% 27% 15% 21% 30% 23% 21% 19% 33% 22%

Muito boa 27% 26% 28% 33% 25% 32% 30% 28% 18% 24% 25% 26% 25% 27% 27% 30%

Suficiente 27% 29% 23% 19% 32% 27% 27% 28% 32% 27% 27% 25% 28% 30% 26% 27%

Graduagao Insuficiente 12% 11% 7% 5% 11% 12% 12% 9% 21% 14% 11% 23% 15% 12% 6% 11%
Inexistente 1% 2% 0% 1% 1% 0% 1% 1% 1% 2% 0% 1% 1% 1% 1% 0%

Desconhego 8% 11% 11% 8% 5% 8% 5% 7% 13% 10% 6% 2% 9% 10% 6% 9%

N3o se aplica 1% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 0% 1% 0% 1% 0% 1%

Excelente 27% 50% - - 35% 14% 24% 24% 14% 13% 50% 15% 21% 25% 33% 27%
Muito boa 35% 0% - - 19% 41% 40% 31% 14% 42% 50% 38% 38% 36% 67% 37%
PGs- Suficiente 27% 50% - - 23% 41% 17% 38% 43% 28% 0% 27% 34% 30% 0% 27%
TR Insuficiente 11% 0% - - 23% 3% 19% 7% 29% 17% 0% 19% 7% 9% 0% 8%
Inexistente 0% 0% - - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1%

Desconhego 0% 0% - - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

N3o se aplica 0% 0% - - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.

Questdo 25: Qualidade no que se refere a facilidade de participagdo da comunidade
transparéncia no acompanhamento da execuc¢ao do orcamento.

Quadro 44: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - C.E. (14)

académica na elaboracdo do orcamento e a

Questdo 25 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas* | UFSC | ARA BLN CCA ccB CED ccs CFM cc) CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC

Excelente 20% 50% 14% 17% 11% 8%

Muito boa 6% 0% 0% 13% 11% 8%

Suficiente 6% 0% 14% 11% 0% 3%

Graduagao* | Insuficiente 20% 50% 29% 3% 11% 5%

Inexistente 0% 0% 0% 2% 0% 0%

Desconhego 43% 0% 43% 43% 67% 64%

N3o se aplica 4% 0% 0% 12% 0% 10%
Pés- Excelente 19% 50% - - 12% 19% 23% 30% 0% 16% 50% 8% 15% 9% 0% 19%
D Muito boa 23% 0% - - 29% 19% 15% 10% 25% 23% 0% 25% 15% 13% | 100% | 23%
Suficiente 22% 0% - - 18% 29% 23% 25% 25% 28% 0% 42% 33% 39% 0% 22%
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Questédo 25 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas* | UFSC | ARA BLN CCA ccB CED CcCs CFM Ccd CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Insuficiente 27% 50% - - 24% 24% 31% 30% 25% 28% 50% 8% 23% 30% 0% 27%
Inexistente 9% 0% - - 18% 10% 8% 5% 25% 5% 0% 17% 15% 9% 0% 9%
Desconhego 0% 0% - > 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Ndo se aplica 19% 50% - > 12% 19% 23% 30% 0% 16% 50% 8% 15% 9% 0% 19%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.

*SeTIC revendo resultados.

Questdo 26: Qualidade no que se refere ao atendimento, horéario e eficiéncia das acdes da Pré-Reitoria de Assuntos Estudantis (PRAE) e da

Pro-Reitoria de Graduacdo (PROGRAD).

Quadro 45: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - C.E. (15)

Questdo 26 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas UFSC | ARA BLN CCA cCB CED CCs CFM CcCl CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Excelente 18% 23% 32% 30% 18% 10% 16% 15% 10% 15% 16% 17% 11% 16% 27% 13%
Muito boa 19% 22% 27% 36% 17% 17% 19% 19% 12% 14% 17% 15% 12% 17% 23% 15%
Suficiente 24% 28% 23% 17% 29% 21% 28% 24% 21% 23% 31% 28% 22% 25% 18% 23%
Graduagao Insuficiente 16% 10% 5% 8% 19% 26% 16% 12% 25% 16% 16% 26% 27% 14% 9% 14%
Inexistente 1% 1% 0% 0% 1% 0% 1% 1% 1% 2% 2% 2% 4% 2% 1% 1%
Desconhego 20% 14% 11% 8% 13% 25% 19% 29% 31% 26% 19% 12% 22% 23% 21% 34%
Ndo se aplica 1% 2% 1% 1% 2% 1% 1% 0% 0% 4% 0% 0% 2% 3% 2% 2%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.

Questdo 27: Qualidade no que se refere ao atendimento, horario e eficiéncia das a¢des dos 6rgdos executivos setoriais:

Chefia de Departamento, Coordenacéo de Curso de Graduacéo e Coordenacéo de Polo (EaD).

Quadro 46: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - C.E. (16)

Direc&o de Centro,

Questéo 27 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA cCcB CED CCS CFM ccl) CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Excelente 24% 25% 29% 36% 23% 18% 22% 27% 14% 18% 33% 24% 18% 21% 32% 19%
Muito boa 26% 24% 33% 35% 29% 27% 28% 23% 17% 23% 27% 22% 24% 23% 32% 24%
Suficiente 27% 29% 17% 19% 27% 26% 27% 31% 27% 28% 33% 28% 30% 31% 20% 29%
Graduagao Insuficiente 11% 8% 7% 5% 14% 13% 10% 7% 23% 14% 2% 20% 16% 11% 4% 9%
Inexistente 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 1% 3% 1% 0% 2% 1% 2% 0% 1%
Desconhego 11% 14% 11% 6% 6% 16% 11% 10% 16% 13% 6% 4% 10% 11% 11% 16%

N3o se aplica

1%

1%

2%

0%

1%

0%

0%

0%

0%

2%

0%

0%

1%

2%

1%

1%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
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Questdo 28: Qualidade no que se refere ao atendimento, horario e eficiéncia das a¢ées da Pré-Reitoria de P6s-Graduagdo (PROPG).

Quadro 47: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - C.E. (17)

N3o se aplica

0%

0%

0%

0%

0%

0%

Questdo 28 — Centros de Ensino (C.E.)
Segmentos Alternativas®* | UFSC ARA BLN CCA CCB CED Cccs CFM CCJ CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Excelente 24% 0% - - 19% 16% 30% 32% 0% 25% | 100% | 23% 23% 23% 0% 24%
Muito boa 38% | 100% - - 33% 40% 30% 18% 0% 35% 0% 38% 45% 23% | 100% | 34%
Ps- Suficiente 33% 0% - - 43% 40% 27% 45% | 100% | 35% 0% 31% 27% 47% 0% 38%
T Insuficiente 4% 0% - - 0% 4% 14% 5% 0% 5% 0% 8% 5% 7% 0% 5%
Inexistente 0% 0% - - 5% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Desconhego 0% 0% - - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.

*Quando ndo ha valor correspondente, ndo houve avaliagao realizada.

Questdo 29: Qualidade no que se refere ao atendimento, horario e eficiéncia das acdes dos érgdos executivos setoriais: Diregdo de Centro e

Coordenacéo de Curso de Pos-Graduagéo.

Quadro 48: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - C.E. (18)

Questdo 29 — Centros de Ensino (C.E.)
Segmentos Alternativas* UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CC) CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Excelente 27% 50% - - 20% 31% 30% 30% 14% 18% 50% 26% 30% 30% 0% 27%
Muito boa 39% 50% - - 36% 34% 28% 33% 14% 39% 25% 44% 32% 37% 100% | 37%
Pos- Suficiente 25% 0% - - 28% 31% 33% 30% 43% 33% 25% 22% 28% 26% 0% 29%
graduagiio Insuficiente 8% 0% - - 16% 3% 9% 3% 29% 10% 0% 7% 10% 7% 0% 7%
Inexistente 0% 0% = = 0% 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Desconhego 0% 0% - - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
N3o se aplica 0% 0% = = 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
*Quando nédo ha valor correspondente, ndo houve avaliagéo realizada.
Questdo 30: Qualidade no que se refere ao atendimento, horario e eficiéncia das agées da Reitoria e Vice-Reitoria.
Quadro 49: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - C.E. (19)
Questdo 30 — Centros de Ensino (C.E.)
Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFm Ccc) CCE CBS CDS CFH Joli CSE CTC
Excelente 10% 6% 8% 0% 15% 0% 17% 7% 38% 3% 18% 4% 3% 10% 11% 8%
Docentes Muito boa 27% 23% 28% 35% 23% 24% 24% 27% 50% 30% 36% 9% 28% 23% 24% 14%
Suficiente 25% 26% 25% 25% 31% 34% 28% 31% 0% 24% 9% 43% 19% 23% 24% 31%
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Questdo 30 — Centros de Ensino (C.E.)
Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CCJ CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Insuficiente 8% 13% 3% 10% 8% 0% 3% 7% 0% 15% 18% 13% 9% 6% 3% 5%
Inexistente 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Desconhego 29% 32% 33% 25% 23% 38% 28% 29% 13% 24% 18% 30% 41% 35% 30% 42%
N3do se aplica 2% 0% 0% 5% 0% 3% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 0% 3% 8% 2%
Excelente 8% 0% 0% 19% 8% 8% 5% 19% 20% 20% 0% 0% 7% 0% 13% 0%
Muito boa 25% 0% 8% 25% 20% 38% 32% 6% 60% 30% 33% 40% 36% 0% 25% 24%
Suficiente 33% 44% 38% 19% 32% 8% 16% 44% 20% 10% 33% 40% 50% 80% 25% 41%
TAEs Insuficiente 6% 0% 15% 13% 12% 8% 5% 13% 0% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 6%
Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 6%
Desconhego 25% 56% 38% 25% 24% 31% 37% 19% 0% 20% 33% 0% 7% 20% 38% 24%
Ndo se aplica 2% 0% 0% 0% 4% 8% 5% 0% 0% 0% 0% 20% 0% 0% 0% 0%
Excelente 9% 20% 25% 0% 14% 0% 10% 20% 0% 0% 25% 0% 0% 20% 0% 0%
Muito boa 27% 20% 25% 60% 43% 20% 0% 30% 0% 50% 25% 0% 44% 0% 80% 11%
Suficiente 44% 40% 25% 40% 29% 80% 50% 20% 100% 0% 25% 67% 44% 60% 20% 56%
Gestores Insuficiente 10% 20% 25% 0% 14% 0% 20% 10% 0% 0% 0% 33% 11% 0% 0% 22%
Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Desconhego 8% 0% 0% 0% 0% 0% 20% 20% 0% 25% 25% 0% 0% 20% 0% 11%
Ndo se aplica 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
Quadro 50: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - U.A. (10)
Questao 30 — Unidades Administrativas
Segmentos | Alternativas* > - - & 3 § = § » g % % § § ‘%
g | & S @
o
Excelente 12% | 15% | 0% | 9% | 0% | 0% | 0% | 0% | 5% | 0% | 8% | 0% | 3% | 50% | 0% | 0% - | 100%
Muito boa 19% | 30% | 0% | 28% | 0% | 36% | 33% | 0% | 50% | 0% | 8% | 67% | 19% | 0% | 25% | 0% - 0%
Suficiente 44% | 39% | 50% | 26% | 100% | 45% | 67% | 0% | 30% | 75% | 33% | 33% | 36% | 0% | 75% | 100% | - 0%
TAEs Insuficiente 9% | 0% | 33% | 11% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 25% | 17% | 0% | 6% | 50% | 0% | 0% - 0%
Inexistente 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% - 0%
Desconhego 15% | 15% | 17% | 25% | 0% | 18% | 0% | 100% | 15% | 0% | 25% | 0% | 33% | 0% | 0% | 0% - 0%
NZo se aplica 1% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 8% | 0% | 3% | 0% | 0% | 0% - 0%
Excelente 10% | 13% - 31% - 33% - 0% 20% 0% 0% 0% 13% 0% 0% 0% - 100%
cestores Muito boa 23% | 25% - 23% - 33% - 0% 40% 0% 33% 0% 0% 0% 100% 0% - 0%
Suficiente 48% | 50% - 23% - 33% - 100% 0% 100% | 33% | 100% | 88% 0% 0% 100% - 0%
Insuficiente 13% | 13% S 23% S 0% = 0% 20% 0% 33% 0% 0% 50% 0% 0% = 0%
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Questao 30 — Unidades Administrativas

] & < 2 & e g E & 2 g & = = 5 a a g
5 x o () o w o e < E = L= o v <)
s t Alternativas* | = 5 & 2 ) £ 2 D 2 £ 5 | S o =
egmentos ernativas a a o o a a s 7 7 et A =
[ o o 0
o
a.
Inexistente 0% | 0% - 0% - 0% - 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% - 0%
Desconheco 6% | 0% - 0% - 0% - 0% | 20% | 0% | 0% | 0% | 0% | 50% | 0% | 0% - 0%

N3o se aplica

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
*Quando nédo ha valor correspondente, ndo houve avaliagao realizada.

Questdo 31: Contribuicées do processo de planejamento estratégico de sua unidade de lotacédo
que se refere a participacdo da comunidade universitaria na elaboracdo, ao estabelecimento
acompanhamento e ao direcionamento de metas de a¢des ao bem comum).

Quadro 51: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - C.E. (20)

para o aprimoramento da Universidade (no
de critérios e indicadores de avaliacdo e

Questdo 31 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA ccB CED CCs CFmM Cccl CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Excelente 7% 3% 3% 0% 4% 0% 8% 7% 38% 3% 9% 0% 6% 3% 22% 3%

Muito boa 16% 13% 11% 20% 4% 14% 24% 27% 13% 29% 18% 9% 12% 10% 19% 18%

Suficiente 28% 23% 42% 35% 23% 31% 29% 18% 13% 18% 55% 39% 15% 13% 30% 32%

Docentes Insuficiente 20% 19% 25% 5% 38% 21% 17% 11% 13% 29% 9% 30% 24% 19% 16% 15%
Inexistente 6% 16% 3% 5% 12% 3% 5% 9% 0% 3% 0% 0% 6% 13% 5% 9%

Desconhego 22% 26% 17% 35% 19% 28% 15% 29% 25% 15% 9% 22% 33% 35% 8% 22%

N3do se aplica 1% 0% 0% 0% 0% 3% 2% 0% 0% 3% 0% 0% 3% 6% 0% 0%

Excelente 4% 0% 0% 19% 0% 8% 0% 13% 0% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Muito boa 16% 0% 15% 25% 8% 8% 11% 6% 0% 20% 33% 20% 7% 20% 44% 18%

Suficiente 30% 11% 31% 38% 17% 31% 26% 19% 80% 10% 33% 40% 36% 20% 25% 41%

TAEs Insuficiente 18% 0% 31% 13% 38% 23% 0% 25% 20% 10% 0% 20% 7% 60% 6% 24%
Inexistente 8% 22% 0% 0% 13% 8% 5% 13% 0% 20% 33% 0% 0% 0% 0% 0%
Desconhego 23% 67% 23% 6% 25% 23% 58% 25% 0% 20% 0% 20% 43% 0% 25% 18%

N3o se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 7% 0% 0% 0%

Excelente 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 20% 60% 0%

Muito boa 22% 40% 50% 20% 14% 0% 0% 10% 0% 25% 50% 33% 33% 20% 20% 11%

Gestores Suficiente 38% 40% 50% 60% 29% 40% 50% 40% 100% 0% 0% 33% 33% 40% 20% 33%
Insuficiente 18% 20% 0% 20% 43% 40% 30% 10% 0% 25% 25% 0% 11% 20% 0% 33%

Inexistente 2% 0% 0% 0% 14% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 11%

Desconhego 12% 0% 0% 0% 0% 20% 20% 20% 0% 25% 25% 33% 22% 0% 0% 11%
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Questéo 31 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CcCB CED CCs CFmM Ccc) CCE CBS CDS CFH JOlI CSE CTC
N3o se aplica 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
Quadro 52: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - U.A. (11)
Questao 31 — Unidades Administrativas
O .2 w o x ) [G] a a) < e 2 w = o) w <
Segmentos Alternativas* [ a S S = w P 7 o § o %
a a 8
a.
Excelente 3% | 21% | 0% | 11% | 0% 9% | 0% | 0% | 5% | 0% | 0% | 0% | 6% | 0% | 0% 0% - 0%
Muito boa 19% | 24% | 0% | 28% | 0% 0% |67% | 0% |38% | 0% |31% | 0% |23% |50% | 50% | 0% - 0%
Suficiente 25% | 33% |33% |25% | 0% | 27% | 0% | 0% |29% | 75% |31% |100% |26% | 0% | 25% | 0% - 0%
TAEs Insuficiente 21% | 9% | 17% | 13% | 50% | 18% | 0% | 50% | 14% | 0% |15% | 0% | 17% |25% | 0% |100% - 0%
Inexistente 13% | 3% [33% | 6% | 0% 9% | 33% | 50% | 5% |25% | 8% | 0% | 9% | 0% | 25% | 0% - 0%
Desconhego 18% | 9% | 17% | 15% | 50% | 27% | 0% | 0% | 5% | 0% |15% | 0% | 17% | 25% | 0% 0% - | 100%
N3o se aplica 1% | 0% | 0% | 2% | 0% 9% | 0% | 0% | 5% | 0% | 0% | 0% | 3% | 0% | 0% 0% - 0%
Excelente 2% | 14% - | 15% | 0% 0% - 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% 0% - 0%
Muito boa 23% | 29% - [ 31% | 0% | 67% - 0% |75% | 0% |33% | 0% |38% | 0% | 0% 0% - 0%
Suficiente 37% | 14% - | 46% | 0% | 0% - 0% | 0% |100% | 33% |100% | 50% | 0% |100% | 0% - 0%
Gestores Insuficiente 18% | 29% - 0% 100% 0% - 0% 0% 0% 33% 0% 0% 50% 0% 0% - 0%
Inexistente 9% | 0% - 0% 0% 0% - 100% 0% 0% 0% 0% 13% 0% 0% 0% - 0%
Desconhego 11% | 14% - 8% 0% 33% - 0% 25% 0% 0% 0% 0% 50% 0% 100% - 100%
N3o se aplica 0% | 0% - 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
*Quando ndo ha valor correspondente, ndo houve avaliagdo realizada.

Questdo 32: Politica de destinagdo de recursos para ensino, pesquisa e extenséo (considere a qualidade no que se refere a transparéncia,

legitimidade, cumprimento dos critérios de destinagéo de recursos e suficiéncia dos recursos).

Quadro 53: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - C.E. (21)

Questdo 32 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCsS CFm Cccl CCE CBS CDS CFH Joli CSE CTC
Excelente 4% 3% 0% 0% 4% 0% 5% 2% 13% 3% 18% 0% 3% 0% 5% 2%

Docentes Muito boa 7% 0% 8% 0% 4% 0% 14% 7% 25% 18% 0% 4% 0% 10% 8% 9%
Suficiente 20% 23% 14% 30% 8% 7% 19% 18% 38% 38% 27% 13% 9% 13% 27% 17%

Insuficiente 52% 55% 58% 55% 62% 86% 39% 42% 25% 32% 55% 65% 63% 55% 41% 48%
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Questdo 32 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CC) CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Inexistente 5% 10% 17% 0% 15% 3% 2% 4% 0% 0% 0% 4% 0% 3% 8% 5%
Desconhego 12% 10% 3% 15% 8% 3% 19% 27% 0% 9% 0% 13% 25% 13% 11% 20%
Ndo se aplica 1% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 6% 0% 0%
Excelente 3% 11% 0% 13% 0% 0% 0% 19% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Muito boa 16% 0% 15% 19% 4% 8% 5% 6% 40% 50% 33% 40% 7% 0% 6% 12%
Suficiente 14% 0% 23% 25% 20% 23% 21% 13% 20% 0% 0% 0% 21% 0% 25% 24%
TAEs Insuficiente 28% 44% 23% 13% 32% 15% 32% 25% 0% 30% 33% 20% 36% 60% 19% 35%
Inexistente 2% 0% 0% 0% 8% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 20% 0% 0%
Desconhego 35% 44% 38% 31% 36% 54% 42% 38% 20% 20% 33% 40% 36% 20% 50% 29%
N&o se aplica 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Excelente 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 10% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Muito boa 10% 0% 0% 0% 29% 0% 0% 20% 0% 25% 50% 0% 11% 20% 0% 0%
Suficiente 33% 20% 50% 60% 0% 20% 33% 10% 50% 0% 25% 33% 33% 20% 100% | 44%
Gestores Insuficiente 40% 80% 50% 40% 57% 60% 33% 40% 50% 25% 0% 33% 44% 40% 0% 44%
Inexistente 3% 0% 0% 0% 14% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 20% 0% 11%
Desconhego 11% 0% 0% 0% 0% 20% 33% 20% 0% 25% 25% 33% 11% 0% 0% 0%
Ndo se aplica 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
Quadro 54: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - U.A. (12)
Questdo 32 — Unidades Administrativas (U.A.)
- * o = (-4 ) o x o n o 2 o < (@) >
Segmentos Alternativas o o o) 8 o t L 7 u 9 L s
€ | & S “
o
Excelente 1% 6% 0% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% = 0%
Muito boa 5% 9% 0% 9% 0% 0% 33% 0% 0% 0% 15% 0% 6% 0% 0% 0% = 0%
Suficiente 21% | 24% 17% 17% 0% 18% 33% 0% 24% 75% 23% 0% 28% 25% 50% 0% = 0%
TAEs Insuficiente 23% | 24% 17% 25% 0% 18% 0% 50% 14% 25% 38% 33% 22% 75% 25% 0% = 0%
Inexistente 16% 0% 33% 0% 0% 0% 33% 50% 0% 0% 0% 33% 3% 0% 0% 0% = 100%
Desconhecgo 34% | 33% 33% | 42% | 100% | 55% 0% 0% 57% 0% 23% 33% 39% 0% 25% | 100% = 0%
N3do se aplica 1% 3% 0% 4% 0% 9% 0% 0% 5% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 0% = 0%
Excelente 1% 0% = 8% 0% 0% = 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% = 0%
Gestores Muito boa 7% | 13% = 23% 0% 0% = 0% 20% 0% 33% 0% 0% 0% 0% 0% = 0%
Suficiente 31% | 25% = 23% 0% 33% = 0% 20% | 100% | 33% 0% 38% 0% 100% 0% = 0%
Insuficiente 33% | 50% = 15% | 100% | 33% = 0% 0% 0% 33% | 100% | 13% 50% 0% 0% = 0%
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Questéo 32 — Unidades Administrativas (U.A.)

9 -4 w [a] x =] (U] e o < x Z w o o w <
2|6 | 2| 2| 5|2 |28 |8 |&|s | |& |5 |E|3|8)°%]|38
=) o 2 < g a 8 (U} 5‘, o 2 o < (S} o
Segmentos Alternativas™ a a be) o a u w @ i 9 L %
£ | 2 S ”
o
Inexistente 0% | 0% = 0% 0% 0% = 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% = 0%
Desconhego 27% | 13% = 31% 0% 33% = 100% | 60% 0% 0% 0% 38% | 50% 0% | 100% = 100%
Ndo se aplica 1% | 0% = 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 13% | 0% 0% 0% = 0%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
*Quando nédo ha valor correspondente, ndo houve avaliagado realizada.

Questdo 33: Acdes das fundacdes de apoio da UFSC (no que se refere a sua atuacdo como agentes facilitadores na estrutura universitaria,

sua efetividade na captacdo de recursos, a adequacdo da cobranca de taxas administrativas e a transparéncia das acoées).

Quadro 55: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - C.E. (22)

Questdo 33 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CcCB CED CCs CFM CCJ CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Excelente 4% 3% 0% 0% 4% 0% 5% 4% 14% 3% 18% 0% 3% 3% 5% 3%

Muito boa 16% 16% 14% 20% 8% 3% 22% 16% 29% 21% 18% 9% 3% 13% 22% 20%

Suficiente 28% 26% 22% 35% 38% 24% 27% 18% 43% 52% 0% 22% 18% 35% 30% 31%

Docentes Insuficiente 25% 16% 8% 15% 31% 45% 20% 27% 14% 12% 55% 30% 27% 26% 19% 25%
Inexistente 1% 3% 3% 0% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4% 0% 0% 3% 0%

Desconhego 24% 32% 50% 20% 15% 24% 20% 33% 0% 12% 9% 35% 48% 16% 22% 20%

N3do se aplica 2% 3% 3% 10% 0% 3% 5% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 6% 0% 2%

Excelente 2% 0% 0% 6% 0% 0% 0% 13% 0% 0% 0% 0% 7% 0% 0% 0%

Muito boa 10% 0% 8% 13% 12% 8% 11% 13% 20% 20% 0% 0% 7% 20% 6% 18%

Suficiente 27% 22% 23% 13% 16% 31% 16% 31% 60% 10% 33% 20% 50% 20% 25% 35%

TAEs Insuficiente 12% 0% 0% 13% 20% 8% 5% 13% 0% 10% 33% 20% 0% 20% 19% 24%
Inexistente 3% 0% 0% 13% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 20% 0% 6%

Desconhego 45% 78% 62% 44% 48% 54% 68% 31% 20% 60% 33% 60% 36% 20% 44% 18%

N3ao se aplica 1% 0% 8% 0% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 6% 0%

Excelente 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 10% 0% 25% 25% 0% 0% 0% 0% 0%
Muito boa 13% 20% 0% 20% 29% 0% 0% 10% 0% 0% 25% 0% 22% 20% 20% 33%
Suficiente 39% 60% 50% 20% 29% 0% 60% 50% 50% 0% 25% 67% 44% 20% 80% 33%
Gestores Insuficiente 20% 0% 0% 40% 14% 60% 10% 10% 50% 0% 0% 0% 22% 60% 0% 33%
Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Desconhego 22% 20% 50% 20% 29% 40% 30% 20% 0% 50% 25% 33% 11% 0% 0% 0%

N3o se aplica 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
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Quadro 56: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - U.A. (13)

Questdo 33 — Unidades Administrativas (U.A.)

2| 6| 2/ 3|5 |28 |2 |&|&g|s|s|&8 /5|55 |8]%/|5%
Segmentos | Alternativas* > - = & § é = § v g % a g § %
a (=5 8
o
Excelente 2% 3% 0% 6% 0% 9% 0% 0% 0% 0% 8% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
Muito boa 5% 6% 0% 8% 0% 0% 0% 0% 10% 0% 8% 0% 3% 50% 0% 0% - 0%
Suficiente 28% | 33% 17% 15% 50% 27% 0% 0% 29% 50% 31% 0% 28% 0% 75% | 100% - 0%
TAEs Insuficiente 10% | 21% 0% 17% 0% 0% 33% 0% 5% 0% 23% 0% 14% 50% 0% 0% - 0%
Inexistente 6% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 50% 0% 0% 8% 33% 0% 0% 0% 0% - 0%
Desconhego 41% 36% 83% 49% 50% 55% 67% 50% 52% 50% 23% 67% 56% 0% 25% 0% - 0%
N3o se aplica 7% 0% 0% 4% 0% 9% 0% 0% 5% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 100%
Excelente 1% 0% - 15% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
Muito boa 10% 13% - 8% 0% 0% - 0% 20% 0% 67% 0% 14% 0% 0% 0% - 0%
Suficiente 36% 38% - 31% | 100% 33% - 0% 0% 100% 0% 0% 29% 0% 100% | 100% - 0%
Gestores Insuficiente 6% 13% - 31% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 29% 0% 0% 0% - 0%
Inexistente 0% 0% - 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
Desconhego 43% 38% - 15% 0% 67% - 100% 80% 0% 33% | 100% 29% 50% 0% 0% - 0%
N3o se aplica 4% 0% - 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 50% 0% 0% - 100%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
*Quando nédo ha valor correspondente, ndo houve avaliaco realizada.

Questdo 34: Qualidade no que se refere ao atendimento, horario e eficiéncia das agdes das demais Pro-Reitorias e Secretarias Especiais.

Quadro 57: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicéo - C.E. (23)

Questao 34
Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM ccl CCE CBS CDS CFH JOl CSE CTC
Excelente 8% 6% 3% 0% 8% 0% 14% 9% 25% 6% 18% 0% 6% 7% 8% 6%
Muito boa 24% 26% 25% 30% 15% 34% 19% 29% 38% 38% 27% 13% 15% 13% 27% 15%
Suficiente 35% 32% 36% 45% 58% 31% 34% 27% 13% 29% 36% 52% 27% 43% 22% 38%
Docentes Insuficiente 8% 13% 3% 0% 8% 14% 5% 4% 0% 6% 9% 17% 15% 10% 8% 8%
Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Desconheco 23% 23% 33% 20% 12% 14% 28% 29% 25% 18% 9% 17% 33% 23% 30% 28%
Ndo se aplica 2% 0% 0% 5% 0% 7% 0% 2% 0% 3% 0% 0% 3% 3% 5% 5%
Excelente 3% 0% 0% 13% 0% 8% 0% 13% 0% 10% 0% 0% 7% 0% 0% 0%
TAEs Muito boa 24% 11% 15% 38% 12% 23% 32% 25% 40% 40% 0% 20% 50% 20% 19% 18%
Suficiente 44% 56% 38% 25% 44% 31% 21% 31% 40% 20% 67% 80% 43% 80% 25% 59%
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Questao 34

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CCJ CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Insuficiente 7% 11% 23% 13% 8% 0% 11% 13% 0% 10% 0% 0% 0% 0% 6% 12%
Inexistente 0% 0% 0% 0% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Desconhecgo 20% 22% 23% 13% 28% 31% 37% 13% 20% 20% 33% 0% 0% 0% 50% 12%
N3do se aplica 1% 0% 0% 0% 4% 8% 0% 6% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
Quadro 58: Comparativo sobre Organizacdo e Gestao da Instituicdo - U.A. (14)
Questéo 34 — Unidades Administrativas (U.A.)
Segmentos | Alternativas® | & & & 3 é & g < g 2 i é i =
g | & S ¢
a.
Excelente 5% | 9% 0% 4% 0% 0% 33% 0% 5% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 0% - 0%
Muito boa 20% | 21% 0% 26% 0% 36% 0% 0% 24% 0% 31% 33% 22% 25% 0% 0% - 100%
Suficiente 41% | 45% 50% 34% | 100% 18% 67% 0% 43% 75% 54% 67% 50% 0% 50% 0% - 0%
TAEs Insuficiente 18% | 6% 50% 13% 0% 18% 0% 100% 0% 25% 0% 0% 6% 50% 25% 0% - 0%
Inexistente 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 0% - 0%
Desconheco 15% | 18% 0% 21% 0% 27% 0% 0% 29% 0% 8% 0% 17% 0% 25% 100% - 0%
N3do se aplica 1% | 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 8% 0% 3% 0% 0% 0% - 0%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
*Quando néo ha valor correspondente, ndo houve avalia¢éo realizada.

Questdo 35: Qualidade no que se refere a facilidade de participacdo do seu segmento (docente ou TAE) na elaboragédo do orgamento

transparéncia no acompanhamento da execucéo do orgcamento.

Quadro 59: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - C.E. (24)

Questéo 35 — Centros de Ensino (C.E.)
Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM ccl* CCE CBS CDS* CFH JOI CSE CTC
Excelente 3% 3% 3% 0% 4% 0% 5% 4% 13% 0% 9% 0% 0% 3% 3% 2%
Muito boa 7% 6% 3% 14% 4% 0% 7% 7% 25% 12% 9% 0% 0% 10% 5% 3%
Suficiente 15% 23% 25% 14% 4% 18% 16% 13% 0% 21% 27% 13% 9% 3% 19% 15%
Docentes Insuficiente 25% 16% 31% 29% 27% 32% 29% 11% 13% 21% 45% 35% 18% 23% 22% 18%
Inexistente 16% 29% 31% 10% 31% 18% 5% 18% 13% 15% 0% 9% 12% 19% 16% 20%
Desconhego 33% 23% 8% 29% 31% 29% 36% 44% 38% 27% 9% 39% 61% 39% 35% 42%
Nao se aplica 2% 0% 0% 5% 0% 4% 2% 2% 0% 3% 0% 4% 0% 3% 0% 0%
TAEs Excelente 2% 0% 0% 13% 0% 0% 0% 19% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
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Questédo 35 — Centros de Ensino (C.E.)
Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CCJ* CCE CBS CDS* CFH JOI CSE CTC
Muito boa 9% 0% 8% 19% 0% 8% 11% 0% 20% 20% 0% 0% 7% 0% 31% 6%
Suficiente 17% 33% 31% 13% 12% 23% 21% 13% 0% 10% 33% 20% 21% 0% 13% 6%
Insuficiente 26% 44% 31% 25% 36% 31% 26% 19% 20% 30% 0% 20% 21% 20% 31% 35%
Inexistente 16% 11% 15% 13% 16% 8% 5% 6% 20% 0% 67% 0% 7% 60% 0% 18%
Desconhecgo 30% 11% 15% 19% 36% 31% 37% 44% 40% 40% 0% 60% 43% 20% 25% 35%
Ndo se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
*Nao houve respondentes — TAEs.
Quadro 60: Comparativo sobre Organizacdo e Gestao da Instituicdo - U.A. (15)
Questéo 35 — Unidades Administrativas (U.A.)
Q o w (=] X o (a] o w o [a] w
Segmentos | Alternativas* & o 3 S & w < P = i o P =
£ | = S ”
a.
Excelente 0% | 0% | 0% | 6% | 0% 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% 0% - 0%
Muito boa 6% | 12% | 0% | 13% | 0% 9% | 0% | 0% | 19% | 0% | 15% | 0% | 3% | 25% | 0% 0% - 0%
Suficiente 19% | 21% | 17% | 21% | 0% | 18% | 33% | 0% | 19% | 50% | 31% | 33% | 33% | 0% | 25% | 0% - 0%
TAEs Insuficiente 11% | 21% | 17% | 23% | 0% 0% | 0% | 0% | 24% | 0% | 23% | 0% | 25% | 50% | 0% 0% - 0%
Inexistente 21% | 9% | 33% | 9% | 0% 0% | 33% | 50% | 5% | 25% | 0% | 33% | 11% | 0% | 25% | 100% | - 0%
Desconhego 41% | 33% | 33% | 26% | 100% | 64% | 33% | 50% | 24% | 25% | 31% | 33% | 25% | 25% | 50% | 0% - 100%
N3o se aplica 2% | 3% | 0% | 2% | 0% 9% | 0% | 0% | 10% | 0% | 0% | 0% | 3% | 0% | 0% 0% - 0%
Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
*Quando néo ha valor correspondente, ndo houve avaliacao realizada.
Questdo 36: Qualidade no que se refere ao atendimento, horario e eficiéncia das agbes da Pré-Reitoria de Graduacdo (PROGRAD).
Quadro 61: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - C.E. (25)
Questdo 36 — Centros de Ensino (C.E.)
Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CC) CCE CBS* CDS CFH JOI CSE CTC
Excelente 11% 13% 11% 0% 12% 0% 12% 9% 38% 15% 18% 4% 6% 0% 16% 6%
Muito boa 31% 26% 31% 30% 27% 34% 31% 39% 25% 35% 36% 22% 36% 32% 35% 20%
Docentes Suficiente 29% 32% 33% 45% 35% 28% 34% 23% 13% 21% 36% 35% 15% 29% 16% 35%
Insuficiente 5% 16% 3% 0% 4% 0% 2% 2% 0% 3% 0% 13% 9% 13% 8% 2%
Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Desconhego 22% 13% 22% 15% 19% 31% 19% 25% 25% 21% 9% 26% 33% 23% 16% 35%




Questédo 36 — Centros de Ensino (C.E.)
ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CC) CCE CBS* CDS CFH JOI CSE CTC
4% 7% 3% 2% 0% 6% 0% 0% 0% 3% 8% 2%

Segmentos Alternativas UFSC
N3do se aplica 3% 0% 0% 10%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.

Questdo 37: Qualidade no que se refere ao atendimento, horario e eficiéncia das agées da CPPD.

Quadro 62: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - C.E. (26)

Questdo 37 — Centros de Ensino (C.E.)
Segmentos Alternativas UFSC | ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM Ccc) CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Excelente 9% 6% 6% 0% 4% 3% 19% 7% 38% 12% 18% 4% 3% 0% 11% 5%
Muito boa 32% 32% 31% 40% 42% 28% 36% 33% 13% 44% 55% 17% 21% 29% 30% 28%
Suficiente 39% 42% 39% 40% 42% 52% 29% 33% 50% 24% 9% 57% 55% 39% 32% 39%
Docentes Insuficiente 8% 10% 3% 10% 4% 3% 10% 7% 0% 3% 9% 17% 15% 16% 8% 11%
Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2%
Desconhego 11% 10% 22% 10% 8% 10% 5% 18% 0% 15% 9% 4% 6% 16% 16% 13%
Ndo se aplica 1% 0% 0% 0% 0% 3% 2% 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 3% 3%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
Direg&o de Centro,

Questdo 38: Qualidade no que se refere ao atendimento, horario e eficiéncia das acdes dos 6rgdos executivos setoriais:
Chefia de Departamento, Coordenacao de Cursos de Graduacao e Coordenacéo de Polo (EaD).

Quadro 63: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - C.E. (27)

Questdo 38 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CC) CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Excelente 12% 7% 17% 5% 8% 0% 14% 11% 25% 9% 18% 4% 15% 16% 22% 8%

Muito boa 39% 37% 39% 50% 19% 48% 32% 51% 50% 56% 55% 26% 27% 29% 35% 34%

Suficiente 34% 40% 36% 40% 46% 34% 42% 29% 13% 21% 18% 43% 27% 42% 32% 43%

Docentes Insuficiente 11% 17% 6% 5% 27% 7% 12% 9% 0% 9% 9% 26% 18% 10% 11% 6%
Inexistente 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 13% 0% 0% 0% 6% 0% 0% 0%

Desconhego 2% 0% 3% 0% 0% 3% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 6% 3% 0% 9%

N3do se aplica 1% 0% 0% 0% 0% 7% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.

Questdo 39: Qualidade no que se refere ao atendimento, horéario e eficiéncia das acdes dos setores de apoio de sua unidade de lotacéo:
secretarias de centro, departamento, cursos e outras coordenadorias de apoio administrativo.
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Quadro 64: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - C.E. (28)
Questdo 39 — Centros de Ensino (C.E.)
Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CccCs CFM CC) CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Excelente 13% 7% 22% 10% 12% 0% 11% 20% 38% 15% 0% 4% 12% 10% 19% 11%
Muito boa 37% 33% 39% 35% 31% 38% 39% 38% 38% 50% 55% 17% 21% 26% 49% 45%
Suficiente 30% 30% 22% 35% 38% 34% 26% 31% 13% 21% 45% 39% 36% 35% 19% 29%
Docentes Insuficiente 19% 27% 17% 20% 19% 24% 23% 11% 13% 15% 0% 39% 27% 29% 14% 14%
Inexistente 0% 3% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Desconhego 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 2%
N3o se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
Questado 40: Qualidade no que se refere a gestdo do CAGR.
Quadro 65: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - C.E. (29)
Questdo 40 — Centros de Ensino (C.E.)
Segmentos Alternativas | UFSC | ARA | BLN | CCA | CCB | CED | CCS | CFM | CCJ CCE | CBS | CDS | CFH Jol CSE | CTC
Excelente 11% | 10% 6% 0% 12% 3% 12% | 14% | 25% | 19% | 10% 0% 9% 13% | 25% 8%
Muito boa 40% | 39% | 43% | 43% | 42% | 45% | 41% | 55% | 38% | 53% | 40% | 23% | 41% | 37% | 22% | 40%
Suficiente 37% | 35% | 43% | 48% | 42% | 41% | 36% | 30% | 25% | 22% | 30% | 50% | 34% | 33% | 42% | 42%
Docentes Insuficiente 7% 16% 6% 0% 0% 3% 7% 2% 13% 3% 10% | 14% 6% 13% 8% 3%
Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Desconhego 4% 0% 3% 10% 4% 3% 3% 0% 0% 0% 10% 9% 9% 3% 3% 8%
N3do se aplica 1% 0% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 0% 3% 0% 5% 0% 0% 0% 0%
Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
Questdo 41: Qualidade no que se refere a gestao da plataforma Moodle.
Quadro 66: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - C.E. (30)
Questdo 41 — Centros de Ensino (C.E.)
Segmentos Alternativas | UFSC | ARA | BLN | CCA | CCB | CED | C€CS | CFM | cCCJ CCE | CBS | CDS | CFH Jol CSE | CTC
Excelente 15% | 10% | 19% 5% 15% | 10% | 27% | 11% | 25% | 12% 9% 9% 15% | 19% | 24% | 20%
Muito boa 44% | 48% | 33% | 52% | 38% | 48% | 42% | 40% | 50% | 52% | 73% | 26% | 42% | 35% | 43% | 35%
Suficiente 24% | 32% | 39% | 24% | 15% | 28% | 22% | 29% 0% 21% 9% 43% | 18% | 23% | 27% | 28%
Docentes Insuficiente 6% 10% 6% 5% 4% 7% 5% 4% 0% 9% 9% 4% 9% 16% 3% 2%
Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Desconhego 9% 0% 3% 10% | 27% 0% 2% 13% | 25% 3% 0% 9% 15% 6% 3% 14%
N3do se aplica 2% 0% 0% 5% 0% 7% 2% 2% 0% 3% 0% 9% 0% 0% 0% 2%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
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Questdo 42: Qualidade no que se refere ao atendimento, horario e eficiéncia das acdes da Prd-Reitoria de Desenvolvimento e Gestdo de

Pessoas (Prodegesp).

Quadro 67: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - C.E. (31)

Questédo 42 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCs CFM CC) CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Excelente 6% 11% 0% 13% 4% 15% 5% 19% 0% 10% 0% 0% 7% 0% 6% 6%
Muito boa 36% 22% 31% 44% 36% 31% 42% 25% 40% 70% 0% 80% 43% 40% 38% 6%
Suficiente 38% 33% 46% 25% 36% 31% 37% 38% 60% 10% 33% 20% 50% 40% 38% 76%
TAEs Insuficiente 13% 11% 8% 13% 8% 8% 16% 13% 0% 10% 67% 0% 0% 20% 13% 6%
Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 6%
Desconhego 6% 22% 15% 6% 12% 15% 0% 6% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 6% 0%
Ndo se aplica 0% 0% 0% 0% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
Quadro 68: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - U.A. (16)
Questdo 42 — Unidades Administrativas (U.A.)
Segmentos | Alternativas* > - = & 3 é = § » g = a é g =
g | & 9 “
o
Excelente 10% | 9% 0% 9% 0% 9% 33% 0% 24% 25% 0% 0% 3% 50% 0% 0% = 0%
Muito boa 24% | 27% 17% 30% 0% 36% 0% 0% 38% 0% 54% 33% 28% 0% 25% 0% - 100%
Suficiente 37% | 52% 33% 34% | 100% 36% 67% 0% 33% 75% 38% 33% 58% 0% 25% 0% = 0%
TAEs Insuficiente 25% | 9% 33% 21% 0% 9% 0% 100% 5% 0% 0% 33% 8% 50% 25% 100% = 0%
Inexistente 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% = 0%
Desconhego 4% | 3% 17% 6% 0% 9% 0% 0% 0% 0% 8% 0% 3% 0% 25% 0% = 0%
N3ao se aplica 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% = 0%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
*Quando néo ha valor correspondente, ndo houve avalia¢éo realizada.

Questdo 43: Qualidade no que se refere ao atendimento, horario e eficiéncia das acdes dos 6rgados executivos setoriais de sua unidade

de

lotacéo, tais como: Direcdo de Centro, Chefia de Departamento, Coordenacgéo de Cursos, Coordenagéo de Polo (EaD) e Chefia da Unidade.

Quadro 69: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - C.E. (32)

Questdo 43 — Centros de Ensino (C.E.)

Alternativas

UFSC

ARA

BLN

CCA

CCB

CED

CCs

CFM

Ccd

CCE

CBS

CDS

CFH

JOI

CSE

CTC

Segmentos
TAEs

Excelente

14%

0%

8%

25%

16%

8%

5%

19%

0%

20%

33%

0%

14%

20%

19%

18%
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Questéo 43 — Centros de Ensino (C.E.)
Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CCJ CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Muito boa 30% 11% 23% 50% 36% 23% 47% 38% 20% 30% 33% 20% 21% 20% 38% 41%
Suficiente 40% 78% 38% 13% 32% 54% 21% 19% 60% 50% 0% 60% 50% 60% 38% 35%
Insuficiente 12% 0% 8% 13% 8% 8% 21% 19% 20% 0% 33% 20% 14% 0% 6% 6%
Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Desconhecgo 3% 11% 23% 0% 4% 8% 0% 6% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
N3do se aplica 0% 0% 0% 0% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
Quadro 70: Comparativo sobre Organizacdo e Gestao da Instituicdo - U.A. (17)
Questéo 43 — Unidades Administrativas (U.A.)
N o = -2 T] o = o 7 o 2 o < (o] >
Segmentos Alternativas = a bo) o a o u @ i 9 Ll s
£ | = S ”
a.
Excelente 3% | 12% 0% 13% 0% 9% 0% 0% 5% 0% 8% 0% 8% 0% 0% 0% - 0%
Muito boa 18% | 21% 0% 32% 0% 18% 33% 0% 25% 0% 38% 33% 11% 50% 25% 0% - 0%
Suficiente 40% | 39% 50% 28% | 100% 36% 33% 0% 35% 50% 23% 33% 36% 25% 50% | 100% - 0%
TAEs Insuficiente 26% 6% 33% 13% 0% 18% 33% 50% 15% 50% 0% 33% 11% 25% 25% 0% - 100%
Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% = 0%
Desconheco 5% | 15% 0% 9% 0% 9% 0% 0% 20% 0% 15% 0% 17% 0% 0% 0% - 0%
N3do se aplica 7% 6% 17% 4% 0% 9% 0% 50% 0% 0% 15% 0% 17% 0% 0% 0% - 0%
Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
*Quando nédo ha valor correspondente, ndo houve avaliagao realizada.
Questao 44: Qualidade no que se refere ao atendimento, horario e eficiéncia das agbes das Pro-Reitorias
Quadro 71: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - C.E. (33)
Questéo 44 — Centros de Ensino (C.E.)
Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCs CFM CCJ CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Excelente 6% 0% 25% 0% 0% 0% 11% 10% 0% 0% 25% 0% 0% 20% 0% 0%
Muito boa 34% 40% 25% 60% 33% 0% 0% 30% 50% 75% 25% 0% 44% 20% 100% 0%
Suficiente 46% 60% 25% 40% 50% 100% 67% 40% 50% 0% 0% 100% 44% 40% 0% 67%
Gestores Insuficiente 7% 0% 25% 0% 0% 0% 22% 10% 0% 0% 0% 0% 11% 20% 0% 11%
Inexistente 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0%
Desconhego 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 10% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 22%
N3o se aplica 3% 0% 0% 0% 17% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
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Quadro 72: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - U.A.(18)

Questdo 44 — Unidades Administrativas (U.A.)

O 3 w o x o a o < 5 z w = a w <
g% | 8| 5|8 F|E| 5|8 3 8| E |35 E|z3|8|"|§
Segmentos | Alternativas* = a 3 S = g g = ai o e %
€ | & 9 “
o
Excelente 4% 13% - 15% 0% 0% - 0% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% z 0%
Muito boa 15% 25% - 23% 0% 67% - 0% 20% 0% 33% 0% 13% 0% 0% 0% - 100%
Suficiente 53% 13% - 38% |100% | 33% 0% 20% |100% | 67% |100% | 63% 0% 100% | 100% - 0%
Gestores Insuficiente 19% 25% - 23% 0% 0% - 100% | 20% 0% 0% 0% 13% 50% 0% 0% - 0%
Inexistente 0% 0% - 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% z 0%
Desconhego 9% | 25% - 0% 0% 0% - 0% |20% | 0% 0% 0% |13% |50% | 0% 0% - 0%
N3do se aplica 0% 0% - 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
*Quando nédo ha valor correspondente, ndo houve avaliagao realizada.
Questdo 45: Qualidade no que se refere ao atendimento, horario e eficiéncia das agées das Secretarias Especiais.
Quadro 73: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituigdo - C.E. (34)
Questédo 45 — Centros de Ensino (C.E.)
Segmentos Alternativas | UFSC | ARA | BLN | CCA | CCB | CED | CCS | CFM | cCCJ CCE | CBS | CDS | CFH Jol CSE | CTC
Excelente 3% 0% 0% 0% 0% 0% 10% | 11% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0%
Muito boa 28% | 40% | 25% | 60% | 33% | 20% 0% 11% 0% 50% | 25% | 33% | 44% | 20% | 60% 0%
Suficiente 43% | 20% | 25% | 20% | 33% | 80% | 60% | 33% | 100% | 0% 25% | 33% | 33% | 60% | 40% | 89%
Gestores Insuficiente 6% 20% | 25% 0% 17% 0% 0% 22% 0% 0% 0% 0% 11% 0% 0% 0%
Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Desconhego 16% | 20% | 25% | 20% 0% 0% 30% | 22% 0% 25% | 25% | 33% | 11% | 20% 0% 11%
N3o se aplica 3% 0% 0% 0% 17% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
Quadro 74: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - U.A. (19)
Questdo 45 — Unidades Administrativas (U.A.)
O o w [a] x [a] Q. (a] -4 L = o i <
Segmentos Alternativas* e a 8 o) &« = P T P o u é
g | & S ¢
a.
ST Excelente 1% 0% - 15% | 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
Muito boa 17% | 25% - 23% | 0% 67% - 0% |40% | 0% |33% | 0% 13% | 0% 0% 0% - | 100%
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Questéo 45 — Unidades Administrativas (U.A.)

Q 4 w X o (4 w = w
Segmentos | Alternativas* & o 3 S & w i P & i o P =
g | & S ”
a.
Suficiente 51% | 25% - 46% | 100% | 33% - 0% 20% |100% | 33% |100% | 50% | 0% |100% | 100% - 0%
Insuficiente 8% | 13% - 15% | 0% 0% - 0% 20% | 0% 0% 0% 0% | 50% | 0% 0% - 0%
Inexistente 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
Desconheco 23% 38% - 0% 0% 0% - 100% | 20% 0% 33% 0% 38% | 50% 0% 0% z 0%
N3do se aplica 0% 0% - 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% z 0%
Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
*Quando nédo ha valor correspondente, ndo houve avaliacéo realizada.
Questdo 46: Qualidade no que se refere ao atendimento, horario e eficiéncia das acées dos 6rgdos executivos setoriais de sua unidade de
lotacéo.
Quadro 75: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - C.E. (35)
Questédo 46 — Centros de Ensino (C.E.)
Segmentos Alternativas | UFSC | ARA | BLN | CCA | CCB | CED CCS | CFM | cal CCE CBS | CDS | CFH Jol CSE | CTC
Excelente 1% 0% 0% 0% 0% 0% 10% | 10% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Muito boa 16% | 20% 0% 0% 29% 0% 0% 30% 0% 0% 50% | 33% | 22% | 20% | 40% 0%
Suficiente 34% | 60% | 25% | 20% | 29% | 40% | 30% | 10% | 100% | 0% 0% 33% | 56% | 20% | 60% | 33%
Gestores Insuficiente 3% 0% 0% 0% 14% 0% 10% | 10% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 11%
Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Desconhego 40% | 20% | 75% | 60% | 14% | 40% | 50% | 40% 0% 75% | 50% | 33% | 22% | 60% 0% 56%
N3o se aplica 5% 0% 0% 20% | 14% | 20% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
Quadro 76: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - U.A. (20)
Questdo 46 — Unidades Administrativas (U.A.)
@] o w x o o w = L
Segmentos Alternativas* e a 8 o) &« = v P T P o u é
e a o 2
&
Excelente 1% 0% - 15% | 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
— Muito boa 10% | 29% - 31% | 0% 0% - 0% | 60% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
Suficiente 39% | 29% - 23% | 100% | 33% 0% 0% | 100% | 67% | 0% 13% | 0% | 100% | 0% - 0%
Insuficiente 4% | 14% - 15% | 0% 0% - 0% 20% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
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Inexistente 0% 0% - 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
Desconhego 42% | 29% - 15% | 0% 67% - 100% | 20% | 0% | 33% |100% | 88% | 50% | 0% | 100% - 0%
N3o se aplica 4% 0% - 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 50% | 0% 0% - 100%
Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
*Quando nédo ha valor correspondente, ndo houve avaliagéo realizada.
Questdo _47: Qualidade no que se refere a facilidade de participagdo da comunidade universitaria na elaboracdo do orcamento e a
transparéncia no acompanhamento da execucéo do orgcamento.
Quadro 77: Comparativo sobre Organizacdo e Gestao da Instituicdo - C.E. (36)
Questédo 47 — Centros de Ensino (C.E.)
Segmentos Alternativas | UFSC | ARA | BLN | CCA | CCB | CED | C€CS | CFM | cCCJ CCE | CBS | CDS | CFH Jol CSE | CTC
Excelente 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Muito boa 11% | 40% 0% 0% 29% 0% 0% 10% 0% 0% 50% 0% 11% | 20% 0% 0%
Suficiente 29% | 20% | 75% | 40% 0% 20% | 30% | 20% | 50% 0% 0% 33% | 33% 0% | 100% | 11%
Gestores Insuficiente 34% | 40% 0% 40% | 57% | 60% | 40% | 20% | 50% | 33% 0% 33% | 22% | 40% 0% 67%
Inexistente 11% 0% 25% | 20% | 14% 0% 10% 0% 0% 33% | 25% 0% 0% 20% 0% 11%
Desconhego 15% 0% 0% 0% 0% 20% | 20% | 30% 0% 33% | 25% | 33% | 33% | 20% 0% 11%
N3o se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
Quadro 78: Comparativo sobre Organizacdo e Gestdo da Instituicdo - U.A. (21)
Questao 47 — Unidades Administrativas
Segmentos | Alternativas* > - - & 3 § = § » g % % § § é
e o o n
&
Excelente 3% | 0% - 8% 0% 0% - 0% 0% 0% | 33% | 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
Muito boa 5% | 25% - 8% 0% 0% - 0% | 20% | 0% 0% 0% | 13% | 0% 0% 0% - 0%
Suficiente 35% | 25% - 31% | 0% 67% 0% | 40% | 100% | 33% | 0% | 25% | 0% | 100% | 0% - 0%
Gestores Insuficiente 20% | 50% - 8% 0% 0% - 0% 0% 0% | 33% | 100% | 0% | 50% | 0% 0% - 0%
Inexistente 3% | 0% - 15% | 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% | 25% | 0% 0% | 100% - 0%
Desconhego 32% | 0% - 31% | 100% | 33% - 100% | 40% | 0% 0% 0% | 25% | 50% | 0% 0% - 100%
N3o se aplica 1% | 0% - 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% | 13% | 0% 0% 0% - 0%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/2.
*Quando ndo ha valor correspondente, ndo houve avaliagao realizada.
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8. EIXO V — INFRAESTRUTURA FISICA

O Eixo V do Sinaes esté retratado conforme os resultados apresentados nos Quadros de 79 a 103:

Questdo 48: Qualidade e disponibilidade da infraestrutura utilizada por seu curso de graduagdo ou pds-graduacéo, tais como: espagos para
monitoria, para PETSs, para empresas juniores, para centros académicos ( no caso da graduacdo) e para secretaria; equipamentos didatico-

pedagdgicos, de tecnologias da informacdo e comunicacdo e de seguranca.

Quadro 79: Comparativo sobre Infraestrutura Fisica - C.E.

Questédo 48 — Centros de Ensino (C.E.)

N3o se aplica

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

Segmentos Alternativas UFSC | ARA BLN CCA CcCB CED Cccs CFM cal CCE CBS CDS CFH JOlI CSE CTC
Excelente 12% 10% 13% 11% 21% 7% 20% 15% 17% 11% 10% 7% 6% 10% 8% 12%
Muito boa 16% 10% 11% 20% 17% 22% 17% 19% 19% 19% 13% 12% 8% 15% 15% 21%
Suficiente 30% 27% 27% 25% 31% 32% 27% 40% 39% 25% 32% 22% 24% 39% 33% 33%
Graduagdo Insuficiente 35% 42% 37% 42% 28% 34% 33% 22% 20% 35% 43% 50% 47% 26% 39% 28%
Inexistente 3% 9% 5% 1% 1% 2% 1% 1% 2% 3% 0% 2% 11% 2% 3% 0%
Desconhego 3% 1% 6% 1% 2% 3% 1% 3% 3% 5% 2% 7% 3% 6% 1% 5%
N3o se aplica 1% 1% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 2% 0% 1% 1% 2% 1% 1%
Excelente 21% 50% 29% 24% 24% 13% 18% 26% 14% 20% 16% 12% 14% 5% 29% 21%
Muito boa 25% 10% 29% 29% 29% 21% 27% 29% 29% 25% 37% 10% 26% 19% 29% 27%
PGs- Suficiente 37% 30% 43% 35% 35% 40% 40% 29% 57% 33% 32% 39% 31% 42% 43% 31%
TR Insuficiente 16% 10% 0% 13% 13% 26% 14% 16% 0% 21% 16% 35% 28% 30% 0% 19%
Inexistente 1% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 1% 0% 4% 1% 3% 0% 2%
Desconhego 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 0% 0%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Questdo 49: Acervo disponivel. Considere a qualidade e a quantidade do acervo disponivel nas bibliotecas (central, setoriais e do polo EaD),
no acervo virtual e nas bases de dados para a realizacdo de suas atividades académicas.

Quadro 80: Comparativo sobre Infraestrutura Fisica - C.E. (2)

Questdo 49 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas UFSC | ARA BLN CCA CcCB CED CCs CFM CcC) CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Excelente 18% 20% 22% 15% 24% 16% 29% 25% 14% 17% 15% 15% 13% 23% 8% 18%
Graduagio Muito boa 26% 23% 24% 22% 25% 32% 24% 29% 25% 28% 27% 31% 20% 28% 22% 30%
Suficiente 29% 35% 30% 34% 34% 25% 29% 24% 24% 26% 22% 34% 28% 28% 29% 27%
Insuficiente 23% 17% 21% 29% 16% 23% 13% 19% 30% 20% 31% 18% 31% 15% 39% 18%
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Questédo 49 — Centros de Ensino (C.E.)
Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CC) CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Inexistente 1% 2% 1% 0% 0% 0% 1% 1% 2% 2% 2% 0% 2% 0% 0% 0%
Desconhego 3% 1% 1% 0% 1% 3% 3% 3% 6% 5% 3% 2% 5% 5% 2% 6%
N3do se aplica 1% 1% 1% 0% 1% 1% 1% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 1% 1% 1%
Excelente 31% 56% 75% 21% 21% 26% 32% 15% 14% 22% 37% 13% 9% 18% 75% 27%
Muito boa 31% 33% 25% 32% 32% 33% 24% 41% 43% 30% 21% 23% 37% 32% 25% 32%
Pos- Suficiente 25% 11% 0% 34% 34% 30% 33% 26% 14% 30% 32% 48% 25% 29% 0% 29%
SR Insuficiente 13% 0% 0% 13% 13% 11% 9% 18% 29% 17% 11% 13% 30% 22% 0% 11%
Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 1% 0% 2% 0% 0% 0% 0%
Desconhego 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Ndo se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Questdo 50: Servicos prestados nas bibliotecas. Considere a qualidade no que se refere ao acesso via internet (consulta e reserva),

informatizacéo do acervo, bancos de dados, empréstimo e horério de funcionamento.

Quadro 81: Comparativo sobre Infraestrutura Fisica - C.E. (3)
Questdo 50 — Centros de Ensino (C.E.)

CCB CED CCS CFM CC) CCE CBS CDS CFH JOI

CSE CTC

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA
Excelente 29% 27% 36% 24% 43% 28% 41% 35% 32% 27% 22% 22% 26% 28% 19% 26%
Muito boa 34% 33% 39% 36% 32% 39% 31% 34% 28% 33% 32% 43% 32% 31% 31% 36%
Suficiente 25% 27% 21% 33% 17% 26% 19% 22% 20% 23% 30% 23% 25% 30% 35% 23%
Graduacao Insuficiente 7% 9% 2% 4% 7% 6% 4% 6% 8% 7% 8% 11% 9% 4% 11% 6%
Inexistente 1% 1% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 2% 1% 2% 0% 0% 1% 0% 0%
2% 8% 6% 7% 3% 7% 6% 2% 7%

Desconhego 4% 3% 1% 1% 1% 2% 4%
1% 1% 1% 0% 1% 1% 1% 3% 0% 0% 0% 0% 1% 1%
34% 32% 25% 27% 34% 50% 31%

N3o se aplica 1% 1%

Excelente 37% 67% 50% 47% 47% 35% 35% 23% 14%
Muito boa 40% 11% 50% 38% 38% 42% 42% 49% 43% 33% 32% 51% 41% 43% 50% 43%
PGs- Suficiente 20% 22% 0% 15% 15% 21% 23% 26% 43% 24% 26% 20% 28% 17% 0% 24%
SRR Insuficiente 3% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 3% 0% 9% 11% 1% 5% 6% 0% 3%
Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Desconhego 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
N3do se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Questdo 51: Servicos dos restaurantes universitarios (terceirizados ou préprio). Considere a qualidade no que se refere a alimentacéo

servida, a adequacédo do atendimento e dos horarios de funcionamento.
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Quadro 82: Comparativo sobre Infraestrutura Fisica - C.E. (4)
Questdo 51 — Centros de Ensino (C.E.)
Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CccCs CFM CC) CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Excelente 15% 19% 9% 27% 25% 14% 21% 16% 14% 13% 12% 8% 11% 10% 17% 12%
Muito boa 22% 30% 3% 24% 31% 27% 22% 23% 21% 20% 17% 28% 22% 15% 31% 23%
Suficiente 32% 32% 4% 37% 30% 33% 33% 32% 27% 34% 42% 32% 33% 35% 35% 35%
Graduagao Insuficiente 16% 11% 7% 10% 11% 21% 15% 19% 18% 16% 20% 17% 25% 14% 11% 21%
Inexistente 3% 0% 30% 3% 1% 1% 0% 1% 1% 2% 0% 2% 1% 2% 0% 1%
Desconhego 8% 7% 7% 0% 1% 4% 6% 5% 17% 11% 10% 12% 6% 17% 4% 7%
N3do se aplica 4% 1% 41% 0% 1% 0% 2% 3% 2% 5% 0% 2% 1% 7% 1% 1%
Excelente 21% 50% 20% 19% 19% 17% 26% 17% 20% 20% 22% 21% 12% 15% 20% 22%
Muito boa 32% 13% 40% 40% 40% 23% 32% 30% 40% 24% 28% 36% 32% 26% 40% 31%
Pos- Suficiente 36% 38% 40% 31% 31% 48% 29% 33% 20% 45% 44% 28% 38% 43% 40% 37%
e Insuficiente 11% 0% 0% 10% 10% 12% 13% 20% 20% 11% 6% 15% 18% 15% 0% 10%
Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Desconheco 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
N3do se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Questdo 52: Qualidade da infraestrutura das salas de aula no que se refere a suficiéncia do espago, disponibilidade de
audiovisuais, limpeza, iluminacéo, acustica, ventilagédo, conservacdo e comodidade.

equipamentos

Quadro 83: Comparativo sobre Infraestrutura Fisica - C.E. (5)
Questdo 52 — Centros de Ensino (C.E.)
Segmentos Alternativas | UFSC | ARA | BLN | CCA | CCB | CED CCS | CFM | cC) CCE CBS | CDS | CFH Jol CSE | CTC
Excelente 13% 5% 23% | 19% | 22% 8% 18% | 11% | 15% | 10% | 15% 6% 5% 9% 20% | 11%
Muito boa 19% 7% 36% | 27% | 21% | 23% | 17% | 14% | 22% | 19% | 15% 4% 13% | 14% | 28% | 24%
Suficiente 33% | 23% | 34% | 35% | 28% | 39% | 37% | 28% | 33% | 36% | 35% | 21% | 34% | 39% | 41% | 38%
Graduagdo | Insuficiente 30% | 52% 6% 18% | 27% | 28% | 28% | 42% | 27% | 29% | 33% | 53% | 43% | 35% | 10% | 24%
Inexistente 3% 12% 0% 0% 1% 1% 1% 4% 2% 3% 2% 15% 3% 1% 0% 1%
Desconhego 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 0% 0% 0% 1% 1% 0% 1%
N3do se aplica 1% 1% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1%
Excelente 19% | 60% | 33% | 18% | 18% | 11% | 18% | 11% | 14% | 17% | 11% 9% 7% 5% 33% | 16%
Muito boa 29% | 30% | 67% | 27% | 27% | 25% | 25% | 29% | 14% | 20% | 26% | 11% | 25% | 23% | 67% | 24%
Y Suficiente 35% 0% 0% 43% | 43% | 45% | 43% | 51% | 57% | 37% | 53% | 38% | 45% | 32% 0% 36%
graduaggio Insuficiente 16% | 10% 0% 13% | 13% | 18% | 13% 9% 14% | 24% | 11% | 38% | 23% | 39% 0% 22%
Inexistente 1% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 2% 0% 4% 0% 0% 0% 2%
Desconhego 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
N3o se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
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Questdo 52 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas UFSC | ARA BLN CCA CcCB CED CCs CFM ca CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Excelente 4% 0% 8% 6% 6% 0% 3% 1% 18% 6% 5% 0% 0% 2% 4% 2%

Muito boa 19% 0% 30% 50% 20% 12% 13% 9% 18% 15% 25% 6% 12% 4% 49% 19%

Suficiente 30% 13% 35% 19% 40% 31% 26% 40% 36% 44% 30% 6% 32% 26% 27% 43%

Docentes Insuficiente 44% 72% 27% 25% 34% 57% 56% 48% 27% 32% 40% 74% 51% 67% 18% 33%
Inexistente 3% 16% 0% 0% 0% 0% 3% 1% 0% 3% 0% 15% 5% 2% 0% 3%

Desconhego 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

N3o se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Questdo 53: Qualidade da infraestrutura dos laboratérios/areas experimentais no que se refere a equipamentos e
internet, atualizagdo de equipamentos e softwares, disponibilidade de insumos, apoio técnico e manutencao.

Quadro 84: Comparativo sobre Infraestrutura Fisica - C.E. (6)

espacos fisicos, acesso a

Questdo 53 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas UFSC | ARA BLN CCA CCB CED CCs CFM cal CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Excelente 11% 7% 13% 12% 17% 7% 19% 13% 12% 10% 10% 8% 6% 9% 8% 12%

Muito boa 19% 11% 22% 25% 23% 21% 20% 22% 17% 15% 33% 8% 11% 17% 13% 25%

Suficiente 34% 34% 31% 30% 23% 51% 27% 34% 36% 32% 38% 32% 32% 38% 34% 35%

Graduagao Insuficiente 28% 36% 25% 31% 33% 20% 30% 27% 16% 28% 18% 41% 36% 20% 40% 23%
Inexistente 3% 11% 5% 2% 2% 1% 2% 1% 2% 4% 0% 8% 7% 2% 1% 1%

Desconhego 3% 0% 3% 0% 1% 1% 1% 3% 11% 7% 0% 2% 6% 10% 0% 3%

Ndo se aplica 2% 1% 1% 0% 1% 0% 1% 1% 6% 3% 0% 3% 2% 3% 1% 1%

Excelente 17% 40% 33% 21% 21% 13% 19% 13% 0% 19% 5% 7% 6% 5% 33% 19%

Muito boa 24% 40% 17% 23% 23% 22% 18% 35% 20% 16% 37% 10% 32% 19% 17% 26%

Pés- Suficiente 35% 10% 17% 40% 40% 44% 42% 39% 60% 40% 42% 46% 31% 33% 17% 32%
T EED Insuficiente 22% 10% 33% 15% 15% 22% 21% 13% 20% 19% 16% 32% 28% 35% 33% 20%
Inexistente 2% 0% 0% 2% 2% 0% 0% 0% 0% 6% 0% 5% 3% 7% 0% 2%

Desconhego 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Ndo se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Excelente 2% 0% 3% 0% 3% 2% 6% 0% 18% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1%
Muito boa 13% 3% 3% 25% 11% 10% 7% 9% 18% 10% 35% 12% 12% 7% 10% 17%
Suficiente 21% 19% 8% 13% 17% 24% 22% 19% 18% 31% 30% 18% 14% 25% 18% 37%
Docentes Insuficiente 49% 63% 49% 47% 60% 64% 60% 51% 18% 44% 30% 59% 42% 47% 61% 38%
Inexistente 6% 13% 24% 13% 3% 0% 0% 1% 0% 1% 0% 6% 10% 5% 1% 2%

Desconhego 7% 3% 11% 0% 6% 0% 6% 16% 9% 7% 0% 6% 19% 7% 6% 2%

N3do se aplica 3% 0% 3% 3% 0% 0% 0% 3% 18% 3% 5% 0% 3% 9% 2% 2%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
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Questdo 54: Espacos para a administragdo e para a secretaria. Considere a qualidade no que se refere a dimenséo, limpeza, iluminagéo,

ventilacdo, seguranca e conservacao.

Quadro 85: Comparativo sobre Infraestrutura Fisica - C.E. (7)

Questédo 54 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas UFSC | ARA BLN CCA CCB CED Cccs CFM cal CCE CBS CDS CFH JOlI CSE CTC
Excelente 12% 12% 5% 15% 17% 16% 20% 12% 10% 11% 10% 8% 8% 9% 10% 10%

Muito boa 19% 20% 3% 32% 18% 18% 20% 25% 17% 21% 22% 22% 16% 14% 17% 24%

Suficiente 33% 39% 13% 19% 31% 26% 36% 31% 31% 35% 42% 37% 40% 34% 36% 41%

Graduagdo Insuficiente 26% 20% 23% 25% 29% 33% 22% 25% 32% 21% 25% 28% 29% 26% 31% 20%
Inexistente 5% 5% 37% 6% 3% 5% 0% 2% 5% 3% 0% 3% 2% 6% 4% 1%

Desconhego 3% 2% 8% 1% 1% 1% 1% 3% 5% 6% 2% 3% 1% 7% 2% 1%

Ndo se aplica 2% 1% 11% 1% 1% 1% 1% 2% 0% 3% 0% 1% 1% 5% 1% 1%

Excelente 18% 40% 40% 13% 13% 7% 16% 18% 0% 17% 16% 9% 7% 10% 40% 17%

Muito boa 22% 30% 0% 25% 25% 26% 28% 36% 17% 23% 21% 26% 27% 14% 0% 27%

PGs- Suficiente 40% 20% 40% 45% 45% 44% 37% 30% 50% 45% 42% 43% 37% 38% 40% 43%
TR Insuficiente 18% 10% 20% 15% 15% 19% 20% 15% 0% 15% 21% 21% 29% 32% 20% 12%
Inexistente 3% 0% 0% 2% 2% 4% 0% 0% 33% 0% 0% 0% 0% 5% 0% 0%

Desconhego 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

N3do se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Excelente 3% 3% 3% 0% 0% 0% 1% 4% 0% 1% 25% 0% 0% 0% 4% 2%
Muito boa 11% 6% 11% 9% 9% 2% 17% 19% 0% 15% 30% 3% 8% 5% 18% 15%
Suficiente 30% 13% 16% 13% 40% 26% 24% 37% 18% 43% 25% 53% 34% 21% 39% 41%
Docentes Insuficiente 40% 56% 24% 56% 40% 52% 35% 34% 64% 31% 20% 35% 42% 46% 37% 31%
Inexistente 13% 22% 46% 19% 9% 17% 22% 3% 0% 6% 0% 6% 14% 25% 0% 9%

Desconhego 2% 0% 0% 3% 3% 2% 1% 1% 9% 1% 0% 3% 0% 4% 0% 2%

N3o se aplica 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 9% 3% 0% 0% 2% 0% 2% 0%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Questdo 55: Qualidade e disponibilidade da infraestrutura de seu setor quanto a equipamentos didatico-pedagogicos e
informag&o e comunicagéo.

Quadro 86: Comparativo sobre Infraestrutura Fisica - C.E. (8)

tecnologias da

Questdo 55 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CcCcB CED CCs CFm cal CCE CBS CDS CFH Joli CSE CTC
Excelente 3% 0% 5% 6% 0% 0% 6% 3% 9% 3% 0% 0% 2% 0% 8% 2%
Docentes Muito boa 17% 0% 14% 22% 20% 10% 13% 21% 18% 18% 50% 3% 5% 9% 31% 18%
Suficiente 35% 28% 32% 28% 40% 40% 32% 45% 27% 43% 20% 26% 39% 40% 35% 54%
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Questédo 55 — Centros de Ensino (C.E.)
Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CC) CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Insuficiente 41% 66% 41% 44% 31% 48% 49% 30% 45% 29% 25% 62% 49% 51% 24% 23%
Inexistente 3% 3% 3% 0% 6% 2% 1% 0% 0% 4% 5% 9% 3% 0% 0% 2%
Desconhego 1% 3% 5% 0% 3% 0% 0% 1% 0% 3% 0% 0% 2% 0% 0% 0%
Ndo se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 1%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Questdo 56: Espagos para professores. Considere a qualidade no que se

refere a dimensao, limpeza, iluminacdo, ventilagdo, seguranca e

conservacao.
Quadro 87: Comparativo sobre Infraestrutura Fisica - C.E. (9)
Questdo 56 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas | UFSC | ARA | BLN | CCA | CCB | CED | €CS | CFM | cCCJ CCE | CBS | CDS | CFH Joi CSE | CTC
Excelente 6% 0% 5% 6% 3% 0% 6% 6% 27% 7% 20% 0% 0% 0% 8% 5%

Muito boa 17% 3% 5% 16% | 17% | 14% | 17% | 33% | 18% | 15% | 40% 6% 5% 9% 33% | 28%

Suficiente 33% 9% 27% | 38% | 31% | 33% | 31% | 36% | 36% | 34% | 30% | 47% | 29% | 40% | 37% | 37%

Docentes Insuficiente 39% | 66% | 57% | 38% | 46% | 50% | 43% | 25% | 18% | 40% 5% 44% | 54% | 49% | 20% | 26%
Inexistente 4% 22% 5% 3% 3% 2% 4% 0% 0% 3% 5% 3% 12% 2% 0% 2%

Desconhego 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 1%

N3do se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Questdo 57: Espacos para a administracdo e para a secretaria. Considere a qualidade no que se refere a dimensao, limpeza, iluminagéo,

ventilagdo, seguranga e conservagao.

Quadro 88: Comparativo sobre Infraestrutura Fisica - C.E. (10)
Questdo 57 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CC) CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Excelente 7% 3% 5% 3% 11% 2% 3% 9% 27% 6% 25% 0% 0% 4% 4% 4%

Muito boa 26% 9% 16% 16% 37% 17% 25% 39% 18% 28% 45% 18% 15% 16% 47% 37%

Suficiente 43% 41% 57% 22% 37% 55% 49% 43% 36% 37% 25% 65% 54% 53% 25% 42%

Docentes Insuficiente 20% 38% 14% 44% 14% 24% 22% 7% 9% 29% 5% 12% 25% 28% 16% 13%
Inexistente 2% 6% 0% 13% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5% 0% 0% 2%

Desconhego 2% 3% 5% 3% 0% 2% 1% 1% 9% 0% 0% 6% 0% 0% 2% 1%

N3do se aplica 1% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 6% 1%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
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Questdo 58: Infraestrutura das bibliotecas. Considere a qualidade no que se refere ao acervo disponivel e aos servicos prestados (acesso via
internet para consulta e reserva, informatizacdo do acervo, banco de dados, empréstimos e horéario de funcionamento).

Quadro 89: Comparativo sobre Infraestrutura Fisica - C.E. (11)
Questdo 58 — Centros de Ensino (C.E.)
Segmentos Alternativas | UFSC | ARA | BLN | CCA | CCB | CED | CCS | CFM | cCCJ CCE | CBS | CDS | CFH Jol CSE | CTC
Excelente 4% 0% 3% 3% 3% 5% 7% 1% 0% 19% 5% 3% 0% 2% 2% 10%
Muito boa 30% | 16% | 11% | 16% | 46% | 29% | 29% | 40% | 36% | 35% | 60% | 26% | 25% | 35% | 12% | 36%
Suficiente 38% | 50% | 27% | 50% | 40% | 50% | 42% | 45% | 18% | 19% | 25% | 47% | 39% | 42% | 37% | 40%
Docentes Insuficiente 25% | 31% | 59% | 31% | 11% | 12% | 19% 7% 36% | 24% | 10% | 24% | 34% | 18% | 45% | 10%
Inexistente 1% 3% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 2% 2% 0% 1%
Desconhego 2% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 6% 9% 1% 0% 0% 0% 2% 2% 2%
N3o se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0%
Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
Questdo 59: Qualidade e disponibilidade da infraestrutura de seu setor quanto a salas de aula, laboratérios de ensino e pesquisa e
equipamentos didatico-pedagdgicos.
Quadro 90: Comparativo sobre Infraestrutura Fisica - C.E. (12)
Questdo 59 — Centros de Ensino (C.E.)
Segmentos Alternativas | UFSC | ARA | BLN | CCA | CCB | CED | CCS | CFM | cO) CCE | CBS | CDS* | CFH Jol CSE | CTC
Excelente 2% 0% 5% 0% 8% 0% 7% 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 10%
Muito boa 14% 0% 5% 25% | 23% | 11% | 14% 7% 25% | 10% 0% 0% 21% | 17% | 33% | 23%
Suficiente 27% | 11% | 19% | 38% | 15% | 44% | 29% | 40% | 25% | 40% 0% 22% | 29% | 17% | 33% | 42%
TAEs Insuficiente 50% | 56% | 57% | 25% | 46% | 44% | 43% | 47% | 50% | 50% | 100% | 56% | 50% | 67% | 33% | 26%
Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Desconhego 4% 11% | 10% | 13% 4% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 11% 0% 0% 0% 0%
N3o se aplica 3% 22% 5% 0% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 11% 0% 0% 0% 0%
Excelente 3% 0% 0% 13% 0% 0% 8% 0% 0% 0% 20% 0% 0% 0% 0% 0%
Muito boa 16% 0% 20% | 38% | 27% 7% 23% | 27% | 25% 9% 0% 0% 6% 0% 33% | 30%
Suficiente 27% | 29% 0% 0% 7% 43% 8% 36% | 25% | 55% | 40% | 30% | 31% | 27% | 33% | 45%
Gestores Insuficiente 47% | 29% | 40% | 50% | 67% | 50% | 62% | 27% | 50% | 36% | 40% | 70% | 56% | 73% | 33% | 25%
Inexistente 2% 0% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 6% 0% 0% 0%
Desconhego 1% 0% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
N3o se aplica 3% 43% 0% 0% 0% 0% 0% 9% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
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Quadro 91: Comparativo sobre Infraestrutura Fisica - U.A.

Questdo 59 — Unidades Administrativas (U.A.

w w w
¢ 5| 22|58 8 F/2 8|3 5 E|3 E| 5|8 %S
- o & 3 ] a b © & o 2 a < s] <
Segmentos Alternativas o o 2 8 a u s 7 u 9 w s
a (=5 8 @
a
Excelente 1% | 3% 0% 2% 0% 9% 0% 0% 4% 0% 0% 0% 2% 0% 0% z 0% -
Muito boa 9% | 18% 0% 12% 0% 0% 29% 0% 4% 0% 10% 0% 16% 50% 0% - 0% -
Suficiente 25% | 24% 36% 21% 0% 9% 29% 0% 36% 0% 40% 33% 29% 0% 14% - 100% -
TAEs Insuficiente 20% | 8% 9% 14% | 100% | 27% 14% 25% 24% 33% 10% 0% 4% 0% 29% - 0% -
Inexistente 2% | 3% 9% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 14% z 0% -
Desconhego 6% | 8% | 27% | 7% 0% 9% 0% 0% 8% 0% 0% 0% 8% 0% | 29% - 0% -
N3o se aplica 37% | 37% | 18% | 42% 0% | 45% | 29% | 75% | 24% | 67% | 40% | 67% | 41% | 50% | 14% - 0% -
Excelente 1% | 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 0% 0% 0% - - -
Muito boa 6% | 7% | 50% | 10% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 0% 0% 0% - - -
Suficiente 23% | 20% | 0% | 20% 0% 0% | 50% | 0% - 0% | 50% - 42% | 100% | 0% - - -
Gestores Insuficiente 29% | 7% 0% | 20% | 100% | 50% | 0% 0% - 100% | 0% - 0% 0% | 67% - - -
Inexistente 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 0% 0% 0% - - -
Desconhego 5% | 0% | 50% | 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 8% 0% 0% - - -
N3o se aplica 37% | 60% | 0% | 50% 0% 50% | 50% | 100% - 0% | 50% - 50% | 0% | 33% - - -
Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
*Quando nédo ha valor correspondente, ndo houve avalia¢éo realizada.
Questdo 60: Qualidade e disponibilidade da infraestrutura de seu setor quanto a espaco para professores, para monitoria, para PETs, para
empresas juniores e para centros académicos.
Quadro 92: Comparativo sobre Infraestrutura Fisica - C.E. (13)
Questéo 60 — Centros de Ensino (C.E.)
Segmentos Alternativas | UFSC | ARA | BLN | CCA | CCB | CED CCS | CFM | cal CCE CBS | CDS | CFH Jol CSE | CTC
Excelente 3% 0% 5% 0% 4% 0% 14% 0% 0% 0% 0% 0% 7% 0% 0% 10%
Muito boa 12% 0% 0% 13% 4% 6% 7% 13% | 25% | 20% 0% 11% 7% 17% | 28% | 32%
Suficiente 21% 0% 14% | 19% | 15% | 39% | 43% | 33% | 50% | 30% 0% 0% 7% 17% | 28% | 26%
TAEs Insuficiente 41% | 56% | 52% | 50% | 62% | 39% | 14% | 47% | 25% | 50% 0% 33% | 64% | 50% | 33% | 32%
Inexistente 3% 11% 5% 0% 0% 6% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 17% 0% 0%
Desconhego 16% | 22% | 14% | 19% | 12% | 11% | 14% 7% 0% 0% | 100% | 33% | 14% 0% 0% 0%
N3o se aplica 4% 11% | 10% 0% 4% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 22% 0% 0% 11% 0%
— Excelente 5% 0% 0% 13% 0% 0% 0% 9% 0% 0% 40% | 10% 0% 0% 0% 0%
Muito boa 15% | 14% 0% 13% | 20% 7% 23% | 18% 0% 27% | 20% 0% 0% 0% 50% | 30%
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Questdo 60 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CCJ CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Suficiente 20% 0% 0% 25% 13% 36% 31% 27% 50% 18% 0% 10% 13% 9% 17% 45%
Insuficiente 47% 14% 80% 50% 60% 57% 31% 36% 50% 45% 20% 70% 63% 73% 33% 25%
Inexistente 6% 14% 0% 0% 7% 0% 8% 0% 0% 9% 0% 10% 19% 18% 0% 0%
Desconhecgo 4% 0% 20% 0% 0% 0% 8% 0% 0% 0% 20% 0% 6% 0% 0% 0%
N3do se aplica 4% 57% 0% 0% 0% 0% 0% 9% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
Quadro 93: Comparativo sobre Infraestrutura Fisica - U.A. (2)
Questdo 60 — Unidades Administrativas (U.A.
. =) o 2 < g o 2 O & o 2 o < O g
Segmentos Alternativas* & a b 2 a = u o u 9 Ll =
£ | g S s
o
Excelente 1% 0% 0% 5% 0% 9% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% = 0% =
Muito boa 8% | 11% 9% 12% 0% 0% 0% 0% 4% 0% 20% 0% 18% 50% 0% - 0% -
Suficiente 19% | 13% 9% 14% 0% 9% 29% 0% 32% 33% 10% 0% 20% 0% 14% - 100% -
TAEs Insuficiente 14% | 13% 18% 7% 100% | 18% 14% 0% 12% 0% 0% 0% 2% 0% 29% - 0% -
Inexistente 0% | 3% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0% - 0% -
Desconheco 10% | 11% 27% 7% 0% 18% 0% 25% 20% 0% 10% 0% 10% 0% 29% - 0% -
Ndo se aplica 47% | 50% 36% 53% 0% 45% 57% 75% 32% 67% 60% | 100% | 47% 50% 29% - 0% -
Excelente 1% | 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% = 0% 0% = 0% 0% 0% = = =
Muito boa 9% | 13% 50% 0% 0% 0% 0% 0% = 0% 50% = 0% 0% 0% = = =
Suficiente 23% 7% 0% 10% 0% 25% 0% 0% = 100% 0% = 33% | 100% 0% = = =
Gestores Insuficiente 17% | 13% 0% 20% | 100% 0% 0% 0% = 0% 0% = 0% 0% 67% = = =
Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% = 0% 0% = 0% 0% 0% = = =
Desconhego 6% 0% 50% 10% 0% 0% 0% 0% = 0% 0% = 17% 0% 0% = = =
N3ao se aplica 44% | 60% 0% 60% 0% 75% | 100% | 100% = 0% 50% = 50% 0% 33% = = =
Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
*Quando nédo ha valor correspondente, ndo houve avaliacdo realizada.
Questdo 61: Qualidade e disponibilidade da infraestrutura de seu setor quanto a espagos para eventos e para convivéncia/lazer.
Quadro 94: Comparativo sobre Infraestrutura Fisica - C.E. (14)
Questdo 61 — Centros de Ensino (C.E.)
Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CC) CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
TAEs Excelente 3% 0% 5% 0% 4% 6% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 0% 17% 0% 3%
Muito boa 6% 0% 0% 0% 0% 6% 21% 7% 0% 10% 0% 11% 7% 0% 11% 19%
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Questdo 61 — Centros de Ensino (C.E.)
Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CCJ CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Suficiente 16% 0% 10% 31% 19% 17% 36% 0% 25% 20% 0% 22% 14% 0% 11% 39%
Insuficiente 50% 56% 52% 56% 46% 39% 29% 47% 50% 60% | 100% | 56% 43% 33% 56% 26%
Inexistente 19% 33% 14% 13% 23% 17% 7% 33% 25% 10% 0% 0% 29% 50% 17% 10%
Desconhego 3% 0% 14% 0% 4% 11% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3%
Ndo se aplica 4% 11% 5% 0% 4% 6% 7% 0% 0% 0% 0% 11% 7% 0% 6% 0%
Excelente 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 9% 40% 0% 0% 0% 0% 0%
Muito boa 11% 14% 0% 13% 20% 7% 23% 9% 25% 18% 0% 10% 0% 0% 17% 10%
Suficiente 19% 14% 0% 0% 33% 0% 15% 27% 25% 18% 20% 20% 31% 9% 33% | 45%
Gestores Insuficiente 47% 29% 60% 50% 27% 79% 46% 36% 50% 45% 20% 70% 56% 55% 50% 35%
Inexistente 16% 29% 20% 38% 20% 7% 15% 27% 0% 9% 20% 0% 13% 36% 0% 10%
Desconhego 1% 0% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Ndo se aplica 1% 14% 0% 0% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
Quadro 95: Comparativo sobre Infraestrutura Fisica - U.A. (3)
Questdo 61 — Unidades Administrativas (U.A)
2| 6| ¢ 2|52 |¢g|g| 8|9 | |8 |3 |8e|5|8]|®%¥]|s
. 5 £/ 9| 8 || & | 2|le | s| 5| &|a|%|3]|° S
Segmentos Alternativas* & a 2 2 a = u o u 9 Ll =
a (= g @
o
Excelente 3% | 5% | 0% | 2% | 0% | 9% | 0% | 0% | 4% | 0% | 0% | 0% | 4% | 0% | 14% | - 0% -
Muito boa 8% | 21% | 18% | 5% | 0% | 0% | 0% | 0% | 4% | 0% | 10% | 0% | 16% | 0% | 43% | - 0% -
Suficiente 32% | 37% | 0% | 28% | 0% | 18% | 29% | 50% | 28% | 33% | 20% | 67% | 18% | 50% | 0% - | 100% | -
TAEs Insuficiente 25% | 18% | 9% | 16% | 50% | 45% | 43% | 0% | 36% | 0% | 40% | 0% | 31% | 50% | 43% | - 0% -
Inexistente 19% | 5% | 55% | 23% | 50% | 9% | 14% | 50% | 12% | 0% | 20% | 33% | 16% | 0% | 0% - 0% -
Desconhego 3% | 0% 18% 7% 0% 9% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 6% 0% 0% = 0% =
NZo se aplica 10% | 13% | 0% | 19% | 0% | 9% | 14% | 0% | 16% | 67% | 10% | 0% | 8% | 0% | 0% - 0% -
Excelente 3% | 13% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 17% 0% 0% - - -
Muito boa 10% | 20% 50% 10% 0% 0% 0% 0% = 0% 0% = 8% 0% 33% = = =
Suficiente 31% | 13% 0% 20% 0% 50% 50% 0% S 100% 0% = 33% | 100% 0% = = =
Gestores Insuficiente 28% | 27% 0% 30% 0% 50% 50% 0% = 0% 100% = 17% 0% 67% = = =
Inexistente 24% 7% 50% 20% | 100% 0% 0% 100% S 0% 0% = 8% 0% 0% = = =
Desconhego 1% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 8% 0% 0% - - -
N3o se aplica 4% | 20% 0% 20% 0% 0% 0% 0% S 0% 0% = 8% 0% 0% = = =

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
*Quando ndo ha valor correspondente, ndo houve avaliagéo realizada.
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Questéo 62: Qualidade e disponibilidade da infraestrutura de seu setor quanto a espagos para a administragdo e a secretaria.

Quadro 96: Comparativo sobre Infraestrutura Fisica - C.E. (15)

Questdo 62 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED Cccs CFM CCJ CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Excelente 10% 0% 10% 0% 12% 0% 14% 27% 25% 10% 0% 11% 0% 33% 6% 10%
Muito boa 18% 0% 5% 0% 23% 17% 36% 20% 50% 0% 0% 22% 29% 0% 33% 29%
Suficiente 40% 11% 33% 31% 50% 44% 29% 33% 25% 50% | 100% | 33% 36% 33% 44% 52%
TAEs Insuficiente 28% 67% 38% 63% 15% 33% 14% 20% 0% 40% 0% 33% 36% 33% 17% 10%
Inexistente 2% 22% 5% 0% 0% 6% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Desconheco 1% 0% 10% 6% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
N3do se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Excelente 6% 0% 0% 0% 0% 0% 8% 18% 0% 18% 40% 0% 0% 0% 0% 0%
Muito boa 24% 43% 40% 13% 40% 21% 23% 9% 25% 9% 20% 10% 0% 27% 50% 35%
Suficiente 43% 14% 20% 13% 40% 64% 38% 55% 75% 45% 20% 60% 50% 55% 50% 50%
Gestores Insuficiente 23% 29% 20% 63% 20% 14% 31% 18% 0% 27% 20% 30% 44% 18% 0% 15%
Inexistente 2% 14% 0% 13% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 6% 0% 0% 0%
Desconhego 1% 0% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Ndo se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
Quadro 97: Comparativo sobre Infraestrutura Fisica - U.A. (4)
Questao 62
A =) (-8 2 < E.,‘ o 2 O S o 4 o < O g
Segmentos Alternativas o o o 2 a u = 7 u 9 i s
€ | & o “
a
Excelente 5% | 8% 9% 9% 0% 9% 0% 25% 4% 0% 0% 0% 12% 0% 0% - 0% -
Muito boa 17% | 32% 0% 33% 0% 27% | 43% | 50% 12% 0% 30% 0% 16% 0% 14% - 0% -
Suficiente 36% | 45% 18% | 23% 50% 27% | 29% | 25% | 52% | 100% | 20% 33% 35% | 50% | 29% - 0% -
TAEs Insuficiente 38% | 16% | 64% | 28% 50% 36% 14% 0% 28% 0% 50% 67% 29% | 50% | 43% - 100% -
Inexistente 2% | 0% 9% 0% 0% 0% 14% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% -
Desconhego 2% | 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 8% 0% 14% - 0% -
Ndo se aplica 1% | 0% 0% 5% 0% 0% 0% 0% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% -
Excelente 10% | 27% | 50% | 20% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 25% 0% 0% - - -
T Muito boa 12% | 20% 0% 20% 0% 50% | 50% 0% - 0% 0% - 0% 0% 0% - - -
Suficiente 46% | 40% | 50% | 40% 0% 0% 50% | 100% - 100% 0% - 33% | 100% | 33% - - -
Insuficiente 32% | 13% 0% 20% | 100% | 50% 0% 0% - 0% 100% - 33% 0% 67% - - -
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Questao 62

Q o L X o o w = w
Segmentos | Alternativas* & o 3 S & ul i P @ i o w =
- o ”
Q.
Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 0% 0% 0% - - -
Desconheco 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 8% 0% 0% - - -
NZo se aplica 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% - 0% | 0% - 0% | 0% | 0% - -
Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
*Quando nédo ha valor correspondente, ndo houve avaliagéo realizada.
Questdo 63: Qualidade e disponibilidade da infraestrutura de seu setor quanto as tecnologias da informagédo e comunicagao.
Quadro 98: Comparativo sobre Infraestrutura Fisica - C.E. (16)
Questdo 63 — Centros de Ensino (C.E.)
Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CC) CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Excelente 3% 0% 10% 0% 4% 0% 14% 0% 0% 0% 0% 11% 0% 0% 0% 13%
Muito boa 23% 11% 10% 38% 23% 28% 29% 27% 25% 30% 0% 22% 21% 0% 44% 32%
Suficiente 44% 56% 29% 44% 31% 39% 36% 53% 50% 40% 100% 44% 50% 33% 28% 32%
TAEs Insuficiente 26% 33% 33% 19% 38% 17% 21% 20% 25% 30% 0% 22% 21% 67% 22% 19%
Inexistente 1% 0% 5% 0% 4% 6% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3%
Desconhego 3% 0% 14% 0% 0% 11% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 7% 0% 6% 0%
N3o se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Excelente 4% 0% 0% 13% 0% 0% 8% 0% 0% 18% 20% 0% 0% 0% 0% 0%
Muito boa 23% 29% 20% 25% 33% 21% 15% 9% 25% 18% 40% 10% 6% 9% 50% 30%
Suficiente 42% 29% 40% 38% 40% 29% 54% 73% 50% 27% 20% 30% 44% 45% 50% 55%
Gestores Insuficiente 27% 43% 20% 13% 27% 43% 23% 18% 0% 36% 20% 50% 50% 45% 0% 15%
Inexistente 3% 0% 0% 13% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 10% 0% 0% 0% 0%
Desconhego 2% 0% 20% 0% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
N&o se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
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Quadro 99: Comparativo sobre Infraestrutura Fisica - U.A. (5)

Questdo 63 — Unidades Administrativas (U.A)

Q o w (=) x o -9 () o w o o w
Segmentos Alternativas* = a 3 S = w v P = i o w %
£ < S ¢
a
Excelente 5% | 16% 0% 14% 0% 9% 0% 0% 4% 0% 0% 0% 29% 0% 0% = 0% =
Muito boa 22% | 32% 9% 26% 0% 18% 29% 25% 4% 0% 10% 33% 24% 0% 14% - 100% -
Suficiente 39% | 32% | 45% 35% 50% 36% 29% 50% 44% | 100% | 30% 33% 22% 50% 29% - 0% -
TAEs Insuficiente 32% | 21% | 45% 21% 50% 27% | 43% 25% 48% 0% 60% 33% 12% 50% | 43% - 0% -
Inexistente 1% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 14% = 0% =
Desconheco 2% | 0% 0% 5% 0% 9% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 10% 0% 0% = 0% =
N3do se aplica 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0% = 0% =
Excelente 7% | 27% 0% 20% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 33% 0% 0% - - -
Muito boa 8% | 20% 50% 20% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 0% 0% 0% - - -
Suficiente 49% | 40% 50% 50% 0% 75% 50% 0% - 100% | 50% - 42% |100% | 33% - - -
Gestores Insuficiente 36% | 13% 0% 10% |100% | 25% 50% |100% - 0% 50% - 17% 0% 67% - - -
Inexistente 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 0% 0% 0% - - -
Desconheco 1% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 8% 0% 0% - - -
Ndo se aplica 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 0% 0% 0% - - -
Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
*Quando nédo ha valor correspondente, ndo houve avaliacdo realizada.
Questdo 64: Qualidade e disponibilidade da infraestrutura de seu setor quanto a seguranga pessoal e patrimonial.
Quadro 100: Comparativo sobre Infraestrutura Fisica - C.E. (17)
Questdo 64 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CC) CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC

Excelente 5% 0% 5% 0% 0% 0% 7% 0% 25% 0% 0% 22% 7% 0% 0% 6%

Muito boa 11% 22% 5% 31% 8% 6% 29% 13% 0% 20% 0% 0% 7% 0% 17% 13%

Suficiente 38% 11% 57% 56% 31% 33% 21% 40% 25% 20% 100% 22% 36% 50% 28% 35%

TAEs Insuficiente 41% 56% 24% 13% 58% 44% 43% 40% 50% 50% 0% 56% 43% 50% 50% 39%

Inexistente 2% 0% 0% 0% 4% 11% 0% 0% 0% 10% 0% 0% 7% 0% 0% 3%

Desconhego 2% 0% 10% 0% 0% 6% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 6% 3%

N&o se aplica 1% 11% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Excelente 4% 14% 0% 25% 0% 0% 8% 0% 0% 0% 20% 0% 0% 0% 0% 0%

Gestores Muito boa 16% 14% 40% 25% 13% 7% 8% 18% 25% 27% 0% 0% 6% 9% 33% 15%

Suficiente 38% 43% 40% 25% 20% 21% 23% 36% 50% 18% 60% 30% 50% 55% 67% 35%
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Questéo 64 — Centros de Ensino (C.E.)

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CC) CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Insuficiente 34% 14% 0% 13% 60% | 71% 54% | 45% | 25% | 36% 20% 60% 38% 27% 0% 50%
Inexistente 5% 0% 0% 13% 7% 0% 8% 0% 0% 18% 0% 10% 6% 9% 0% 0%
Desconhego 2% 14% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
N3o se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
Quadro 101: Comparativo sobre Infraestrutura Fisica - U.A. (6)
Questdo 64 — Unidades Administrativas (U.A.
O o w [a] X o (a) o w o [a] w
Segmentos | Alternativas* & o 3 S & w < P = i 9 P =
£ | £ S s
a.
Excelente 4% | 3% 0% 7% 0% 9% 0% 0% 0% 0% 0% 33% 4% 0% 0% = 0% =
Muito boa 14% | 13% 9% 21% 0% 27% 29% 0% 4% 33% 10% 33% 22% 0% 14% = 0% =
Suficiente 44% | 53% 36% 21% 50% 27% 14% 25% 40% 67% 50% 0% 37% | 100% | 43% = 100% =
TAEs Insuficiente 30% | 32% 18% 44% 50% 27% 43% 50% 40% 0% 40% 33% 31% 0% 43% = 0% =
Inexistente 5% | 0% 27% 2% 0% 0% 14% 25% 12% 0% 0% 0% 0% 0% 0% = 0% =
Desconhego 2% | 0% 9% 5% 0% 9% 0% 0% 4% 0% 0% 0% 6% 0% 0% = 0% =
N3o se aplica 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% -
Excelente 3% | 7% 0% 10% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 17% 0% 0% - - -
Muito boa 11% | 27% 50% 20% 0% 25% 0% 0% - 0% 0% = 8% 0% 0% = = =
Suficiente 51% | 53% 50% 30% 0% 50% 50% 0% - 100% | 100% - 50% | 100% | 33% - - -
Gestores Insuficiente 26% | 13% 0% 40% | 100% | 25% 50% 0% - 0% 0% - 17% 0% 67% - - -
Inexistente 8% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% - 0% 0% = 0% 0% 0% = = =
Desconhego 1% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 8% 0% 0% - - -
N3o se aplica 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 0% 0% 0% - - -

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
*Quando nédo ha valor correspondente, ndo houve avaliacdo realizada.

Questdo 65: Qualidade dos servicos que tratam da infraestrutura utilizada em seu
distribuicdo do patriménio.

Quadro 102: Comparativo sobre Infraestrutura Fisica - C.E. (18)

curso/setor, tais como: manutengédo, conservacao e

Questao 65
Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CC) CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Graduagao Excelente 12% 8% 18% 13% 22% 5% 15% 12% 16% 9% 10% 6% 6% 8% 15% 12%
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Questao 65

Segmentos Alternativas UFSC | ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM cC) CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC
Muito boa 17% 12% 28% 22% 20% 18% 18% 15% 16% 16% 7% 7% 10% 15% 25% 21%
Suficiente 34% 29% 38% 41% 29% 39% 33% 34% 35% 36% 29% 19% 33% 42% 41% 32%
Insuficiente 31% 40% 13% 22% 24% 34% 28% 32% 30% 31% 47% 49% 42% 30% 15% 29%
Inexistente 4% 9% 1% 2% 2% 0% 4% 4% 1% 3% 3% 16% 6% 1% 1% 2%
Desconheco 2% 1% 1% 0% 1% 3% 0% 3% 3% 4% 3% 3% 3% 2% 2% 2%
N3do se aplica 1% 1% 1% 0% 1% 1% 1% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 1% 1% 1%
Excelente 17% 30% 29% 20% 20% 7% 17% 18% 14% 20% 16% 8% 10% 5% 29% 18%
Muito boa 26% 40% 43% 25% 25% 11% 24% 42% 14% 20% 21% 12% 22% 21% 43% 21%
PGs- Suficiente 39% 20% 29% 35% 35% 53% 36% 24% 57% 41% 47% 43% 44% 49% 29% 37%
e EED Insuficiente 18% 10% 0% 20% 20% 27% 23% 15% 14% 18% 16% 35% 25% 25% 0% 22%
Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 1% 0% 2% 0% 0% 0% 2%
Desconheco 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Ndo se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Excelente 2% 0% 11% 0% 0% 0% 1% 1% 18% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0%
Muito boa 12% 0% 22% 13% 6% 5% 10% 7% 27% 13% 20% 3% 3% 7% 25% 14%
Suficiente 28% 22% 27% 44% 20% 21% 29% 31% 36% 34% 25% 9% 25% 32% 33% 26%
Docentes Insuficiente 50% 34% 38% 44% 69% 67% 53% 55% 18% 50% 40% 76% 63% 54% 33% 55%
Inexistente 7% 44% 0% 0% 6% 7% 6% 3% 0% 0% 15% 9% 7% 5% 0% 3%
Desconheco 1% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 0% 3% 0% 3% 2% 2% 1% 1%
N3do se aplica 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0%
Excelente 1% 0% 5% 0% 0% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Muito boa 10% 0% 14% 31% 4% 11% 7% 0% 0% 20% 0% 11% 7% 0% 28% 13%
Suficiente 33% 22% 33% 44% 23% 39% 36% 47% 50% 30% 0% 33% 43% 17% 33% 45%
TAEs Insuficiente 50% 67% 33% 25% 65% 33% 36% 53% 25% 50% | 100% | 56% 50% 83% 39% 39%
Inexistente 3% 11% 5% 0% 8% 6% 14% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Desconhego 3% 0% 10% 0% 0% 11% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3%
N3do se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Excelente 3% 0% 0% 13% 0% 0% 8% 0% 0% 0% 20% 0% 0% 0% 0% 0%
Muito boa 14% 14% 20% 38% 7% 7% 8% 18% 25% 9% 0% 0% 0% 0% 50% 20%
Suficiente 35% 14% 40% 0% 33% 29% 23% 73% 50% 55% 40% 20% 38% 18% 50% 40%
Gestores Insuficiente 41% 57% 20% 38% 53% 57% 54% 9% 25% 36% 20% 70% 63% 82% 0% 35%
Inexistente 6% 14% 0% 13% 7% 7% 8% 0% 0% 0% 20% 10% 0% 0% 0% 5%
Desconhego 1% 0% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
N3o se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
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Quadro 103: Comparativo sobre Infraestrutura Fisica - U.A. (7)
Questdo 64 — Unidades Administrativas (U.A.
26| £|3|5|3|2 |8 |z|3|s|&8 5 |&E|5|8]|%]3
Segmentos | Alternativas* > & = & 3 é = § » g % a § § %
g | & S 5
a
Excelente 2% 5% 0% 9% 0% 9% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 10% 0% 0% z 0% z
Muito boa 13% | 18% 9% 33% 0% 0% 29% 0% 4% 33% 0% 33% 14% 0% 14% - 0% -
Suficiente 32% | 47% 36% 26% 50% 36% 0% 25% 24% 67% 30% 33% 35% 50% 14% - 0% -
TAEs Insuficiente 50% | 29% 36% 26% 50% 45% 71% 75% 64% 0% 70% 33% 29% 50% 71% - 100% -
Inexistente 2% | 0% 18% 5% 0% 0% 0% 0% 8% 0% 0% 0% 6% 0% 0% z 0% z
Desconheco 1% 0% 0% 2% 0% 9% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 6% 0% 0% = 0% =
N3do se aplica 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% -
Excelente 3% 7% 0% 10% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 17% 0% 0% - - -
Muito boa 4% | 20% 0% 20% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 8% 0% 0% - - -
Suficiente 42% | 60% | 100% | 40% 0% 25% 0% 0% - 100% 0% - 42% | 100% | 33% - - -
Gestores Insuficiente 51% | 13% 0% 30% | 100% | 75% | 100% | 100% - 0% 100% - 25% 0% 67% - - -
Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 0% 0% 0% - - -
Desconheco 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 8% 0% 0% - - -
Ndo se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 0% 0% 0% - - -

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

*Quando nédo ha valor correspondente, ndo houve avaliacéo realizada.
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9. CONSIDERACOES FINAIS

Com o objetivo de ressaltar os avancos ocorridos e os desafios a serem
enfrentados pela Universidade, é realizada a andlise dos dados com base nas
consultas conduzidas pela CPA a comunidade universitaria. As respostas dos
participantes caracterizaram a frequéncia de opcbes nas categorias “Excelente”,
“Muito Boa”, “Suficiente”, “Insuficiente”, “Inexistente”, “Desconhec¢o” e “Nao se Aplica”,
sendo atribuida a cada alternativa uma nota (5, 4, 3, 2 e 1, respectivamente), restando

as duas ultimas opg¢bes sem valor correspondente.

Especificamente sobre a autoavaliacdo institucional, em 2016 ocorreram dois
ciclos, de modo que a primeira coleta de dados foi iniciada em julho, abordando dois

eixos do Sinaes (Eixo Ill - Politicas Académicas e Eixo V - Infraestrutura Fisica),
enquanto que a do ciclo seguinte iniciou em novembro com os temas dos trés eixos
remanescentes (Eixo | - Planejamento e Avaliacdo Institucional, Eixo Il -

Desenvolvimento Institucional e Eixo Il - Politicas de Gestao).

As dimensdes correlacionadas aos eixos observam a seguinte estrutura:

e Eixo 1 - Planejamento e Avaliag&o Institucional
o Dimenséao 8 - Planejamento e Avaliacdo
e Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional
o Dimenséao 1 - Misséo e PDI
o Dimenséao 3 - Responsabilidade Social da Instituicdo
e Eixo 3 - Politicas Académicas
o Dimensdao 2 - Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensao
o Dimenséo 4 - Comunicagdo com a Sociedade
o Dimensao 9 - Politica de Atendimento aos Discentes
e Eixo 4 - Politicas de Gestdo
o Dimensao 5 - Politicas de Pessoal
o Dimenséo 6 - Organizagéo e Gestéo da Instituicdo
o Dimenséao 10 - Sustentabilidade Financeira
e Eixo 5 - Infraestrutura Fisica
o Dimensao 7 - Infraestrutura Fisica

Os questionarios foram customizados para cada segmento da comunidade
universitaria da seguinte maneira no primeiro ciclo, de acordo com o numero de
perguntas: 13 aos estudantes da graduacdo e da pos-graduacédo (stricto sensu), 12
aos professores (inclusive substitutos), 10 aos servidores técnico-administrativos em
educacdo (TAEs) e 11 aos gestores. No segundo ciclo, a quantidade de perguntas
ficou assim definida: 12 aos estudantes da graduacdo e da pés-graduacdo (stricto
sensu), 21 aos docentes, 17 aos TAEs e 19 aos gestores.

As pesquisas envolveram a aplicacdo de questionarios on-line. O convite para
participar da autoavaliagdo ocorreu por meio de e-mail, de chamadas em outras
midias internas da Universidade e de cartazes afixados na sede e nos demais campi.
A coleta das informacdes compreendeu no primeiro ciclo um periodo de 11 de julho a
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31 de agosto de 2016 (52 dias) e no segundo o intervalo de 28 de novembro a 10 de
marc¢o de 2017 (103 dias).

Nesse sentido, 0 Quadro 104 apresenta os resultados na forma de médias das
notas atribuidas as questbes referentes a cada dimensdo. Os desvios-padrao
calculados estdo na faixa de 0,8 a 1,1. Menciona-se que a Dimens&o 3 somente foi
abordada a partir de roteiros encaminhados a setores especificos da Universidade.

Quadro 104: Notas atribuidas as dimensées do Sinaes

Dimensao 2015 2016

Eixo |

e Dimenséo 8 2,8 3,0
Eixo Il

e Dimenséo 1 3,9 4,1

e Dimenséao 3 X X
Eixo Il

e Dimenséao 2 34 3,4

e Dimenséao 4 34 3,6

e Dimenséao 9 3,1 3,4
Eixo IlI

e Dimensédo 5 2,7 3,0

e Dimenséao 6 34 3,5

e Dimenséao 10 2,8 2,8
Eixo V

e Dimenséao 7 3,0 3,2

Fonte: Dados das pesquisas em 2016.

De modo geral, todas as médias aumentaram, exceto em relacdo a dimenséo
10 (Sustentabilidade Financeira) que se manteve. A partir da analise das informacgdes
obtidas, a CPA elaborou os quadros de numeros 105 a 109, que traz as
potencialidades e fragilidades sobre cada tema, assim como as propostas de acgdes
para a melhoria continua dos processos relacionados ao ensino, pesquisa, extensao e
gestdo da Universidade.

Quadro 105: Diagnéstico sobre o Eixo |

DIMENSAO 8 - Planejamento e Avaliac&o

Potencialidades

1. Planejamento e processo de autoavaliacdo estdo coerentes com o estabelecido no PDI
atual;

2. Implementacéo e funcionamento efetivo da Comissdo Propria de Avaliagdo e, em 2015,

dos Nucleos de Apoio a Avaliacao;

Plano de Avaliagéo Institucional sendo atualizado anualmente;

Critica ao processo avaliativo conduziu a um processo mais dindmico e enxuto;

Desenvolvimento de acdes e projetos de melhoria no ambito das pro-reitorias, secretarias

especiais e centros de ensino.

arw

Fragilidades

Participagdo ainda relativamente baixa da comunidade universitaria na autoavaliacéo;
Engajamento dos setores da UFSC nos processos avaliativos;

Burocracia institucional,

Dimensdo mé avaliada pelos respondentes;

Desconhecimento dos processos de planejamento e de avaliagéo;

Contribui¢éo do planejamento ao desenvolvimento dos setores/departamento;
Transparéncia do planejamento estratégico;

NoghkwhpE
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8. Sistema de operacionalizacdo das avalia¢des insuficiente;
9. Ociclo do processo avaliativo ndo esta sendo completado.
Proposicao de acbes
1. Aperfeicoar as etapas do ciclo do processo avaliativo, principalmente em relacdo a
sensibilizacdo e a proposicéo e implantacéo de acdes;
2. Divulgacéo dos resultados das avaliac@es internas de forma mais clara e rapida;
3. Intensificar a avaliacdo dos cursos;
4. Discutir formas planejamento participativo que contemplem as realidades dos setores e

departamentos.

Fonte: CPA/UFSC.

Quadro 106: Diagnéstico sobre o Eixo |l

DIMENSAO 1 - Miss&o e PDI

Potencialidades

e

Aprovagéo do novo PDI com vigéncia para 2015 a 2019;

PDI relaciona ag6es que buscam manter a coeréncia com a histéria e a misséo da UFSC;
Existéncia do sistema de gerenciamento de projetos GP-WEB;

Contribuicdo dos setores/departamentos para o cumprimento da misséao institucional e do
PDI.

Fragilidades

Necessidade de atualizagdo (realimentacdo) do sistema de gerenciamento de projetos
GP-WEB;

Reviséo dos objetivos do setor em relagcao a missao e PDI;

Elaboracgéo dos Planos anuais;

Transparéncia quanto o alcance ou nao dos resultados previstos.

Proposicao de acbes

Melhorar a divulgagéo dos principios, misséo e visdo da IES no meio académico;

Apoiar atividades de cultura, lazer e esporte;

Ampliar 0 acesso aos cursos de graduagdo da UFSC e de estimulo a permanéncia na
Universidade.

DIMENSAO 3 - Responsabilidade Social da Instituic&o

Potencialidades

Acdes articuladas entre PROGRAD e PRAE para tornar o PAA cada vez mais
institucionalizado;

Existéncia de uma série de programas que comp®e a Politica Institucional de Inclusdo
(Bolsa Estudantil UFSC, Auxilio Moradia, Auxilio Creche, Auxilio Alimentacéo e/ou Isencéo
do custo alimentacdo no Restaurante Universitario (RU), Auxilio Complementar de
Permanéncia a estudantes do curso de Medicina, Auxilio a Eventos e Auxilio para
confeccao de material grafico);

Moradia estudantil;

Criacdo dos Nucleos de Assisténcia Estudantil em cada campus;

Atuagcdo do Comité Institucional Permanente de Enfrentamento aos Preconceitos e de
Informacéo e Conscientizacdo das A¢des Afirmativas;

Atuacdo da Comisséo de Atencdo Psicossocial e Pedagdgica aos Estudantes da UFSC;
Criac@o da Comissdo Permanente de Sustentabilidade da UFSC para acompanhar o PLS;
Elaborac&o do Plano de Gerenciamento de Residuos Soélidos;

Criacdo da Comissdo Permanente da Coleta Seletiva Solidaria;

Criagcdo do Manual de Compras Sustentaveis na UFSC;

Existéncia da Comisséo Gestora do Plano de Logistica Sustentavel;

Coleta seletiva sendo implementada em algumas unidades;

Monitoramento da qualidade de vida no ambiente de trabalho;

Potencial do Capital Intelectual da Universidade;

Campanha para reducéo do consumo dos recursos;

Museu Universitario, o Projeto Fortalezas da llha de Santa Catarina e o Nicleo de Estudos
Acorianos.

Fragilidades

Dificuldades na execucédo das acdes relativas a PRAE de ordem financeira, uma vez que
0s recursos destinados a UFSC pelo Programa Nacional de Assisténcia Estudantil do
MEC (PNAES) cobrem apenas parte do montante necessario;

Atividades na &rea do esporte ainda sado limitadas, considerando-se que ao ter que
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selecionar campos de aplicacdo de recursos, os programas de repasses financeiros na
modalidade bolsas e auxilios séo priorizados;

3. Falta de uma cultura organizacional de economia dos recursos e preservacdo ambiental.
Proposicao de acbes

3.  Ampliar as acdes da UFSC como um centro irradiador das artes e da cultura em Santa
Catarina;

4. Consolidar o Comité Institucional Permanente de Enfrentamento aos Preconceitos e de
Informacao e Conscientizacao das Acdes Afirmativas;

5. Desenvolver o paradigma da sustentabilidade na gestéo universitaria;

6. Promover acdes de ensino e pesquisa voltadas para o avang¢o da sustentabilidade;

7. Promover boas préticas para uma difusdo sustentavel através da minimiza¢do do impacto
ambiental promovido pela acdo humana, qual seja, o estimulo a eficiéncia energético-
ambiental, o uso eficaz e eficiente de fontes renovaveis e a diminuicdo da producdo de
residuos e materiais danosos para 0 ambiente;

8. Promover a mobilidade sustentavel;

9. Promover a sustentabilidade no campo alimentar;

10. Promover e sustentar a atividade autdnoma dos estudantes no setor da sustentabilidade;

11. Melhorar os aspectos paisagisticos e dos ecossistemas;

12. Acompanhar a implementacéo das ac¢des do Plano de Logistica Sustentavel (PLS), a partir
da Comisséo de Sustentabilidade;

13. Avaliar as a¢des do PLS;

14. Consolidar o Sistema de Compras e Contratac6es Sustentaveis;

15. Monitorar 0 consumo de energia e emissdes.

Fonte: CPA/UFSC.

Quadro 107: Diagnéstico sobre o Eixo lll

DIMENSAO 2 - Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensdo

Potencialidades

N

w

No ok

10.

11.

12.

13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.

20.
21.

Existéncia de legislacdo que normatiza a organizagéo didatico-pedagdgica;

Movimentacao institucional para revisdo e atualizacdo da normatizacdo da organizagao
didatico-pedagdgica;

Desenvolvimento de algumas a¢bes no DE N quanto ao estudo e andlise sobre curriculos
e organizacao didatico-pedagogica;

Centralizacdo na PROGRAD da gestéo dos Projetos Pedagogicos dos Cursos;

Existéncia de legislacdo de criacdo e atribuicbes dos NDEs dos cursos;

Existéncia do sistema Moodle — ambiente virtual de aprendizagem;

Acompanhamento da implantacdo de novos cursos mediante analise preliminar e
avaliacdo do Projeto Pedagdgico do Curso;

Orientacdo a alguns cursos sobre a obrigatoriedade da inclusdo de conteddos sobre
Educacido Ambiental, Educacdo das Relacdes Etnico-raciais e para o Ensino de Histéria e
Cultura Afro-brasileira e Indigena, bem como Educa¢édo em Direitos Humanos;

Criacéo de Portaria que implanta em todos os cursos de graduacao disciplinas obrigatérias
ou optativas de LIBRAS;

Atendimento as diretrizes curriculares nacionais quanto aos estagios e praticas como
Componentes Curriculares;

Envolvimento na analise da demanda, decisdo e implantacdo de cursos de verdo —
disciplinas oferecidas nas férias escolares;

Grupo de estudos para a implantacdo de uma nova proposta curricular para o curso de
Medicina - programa “Mais Médicos”;

PROPESQ: estabelecimento de normas e de acordos de cooperac¢ao;

PROPESQ: participacdo da UFSC em grandes editais;

PROPESQ: vérias atividades de iniciacdo e divulgacao cientifica;

PROEXx: alinhamento da politica institucional de extensdo com as diretrizes da Politica
Nacional de Extensdo Universitaria;

PROEXx: desempenho favoravel nos ultimos editais PROEXT MEC/SESu;

PROEx: promocéo das atividades do NETI, do Programa Sala Verde;

PROEXx: Participacdo em todos os editais do Projeto Rondon e realiza¢do do Il Congresso
Nacional do Projeto Rondon;

PROEX: divulgacao cientifica por meio da SEPEXx e da Revista Extensio;

Utilizacdo dos resultados das avaliagfes externas;
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22. Utilizacdo dos resultados das avaliacdes internas de curso a serem coordenadas pela
CPA.

Fragilidades

1. Auséncia de uma avaliacdo institucional sobre a organizacdo didatico-pedagdgica
(métodos, metodologia e planos de ensino e de aprendizagem);

2.  Pouco envolvimento de alguns Departamentos de Ensino e Coordenac8es de Curso com
as avaliacbes de curso e discussbes sobre curriculos (concepcdes e avaliacdo da
aprendizagem) que acontecem nos cursos de graduacao;

3. Auséncia de avaliacdo institucional sobre praticas pedagodgicas, sendo essas muito
pontuais;

4. Auséncia de avaliagdo sistematizada e periddica institucional sobre a pertinéncia dos
curriculos tendo em vista as demandas sociais e individuais;

5. Baixo envolvimento do DEN com as avaliagBes de curso;

6. Insuficiéncia de informacoes, controle e sistematizagdo sobre as praticas institucionais que
estimulam a melhoria do ensino, a formacdo docente, o apoio ao estudante, a
interdisciplinaridade, as inovacdes didatico-pedagdgicas e 0 uso das novas tecnologias;

7. Caréncia de uma sistematica de monitoramento e avaliacdo da extenséo para verificar se
o0 resultado esta de acordo com as politicas e finalidades da instituicdo.

Proposicao de acbes

1. Assegurar a qualidade do ensino buscando novos patamares de exceléncia académica na
graduacéo e pés-graduacao;

2. Institucionalizar a¢des inovadoras nas atividades de ensino;

3. Expandir a oferta de cursos de mestrado profissional e de p6s-graduacgéo lato sensu com
impacto social;

4. Ampliar o acesso qualificado e a efetividade dos processos de formacao;

5. Institucionalizar acfes de interacdo com 0s egressos;

6. Promover a implantacdo de estruturas inovadoras de pesquisa;

7. Fortalecer a insercéo regional e a responsabilidade social da UFSC na area da pesquisa;

8. Ampliar a internacionalizacdo das atividades da UFSC;

9. Melhorar as acdes e estimular as propostas de agdo comunitaria;

10. Ampliar e melhorar as a¢fes de interagdo com os setores organizados da sociedade;

11. Ampliar o ambiente cultural e artistico da UFSC para aperfeicoar a formacdo do ser
humano;

12. Capacitar os coordenadores de curso e membros dos NDEs sobre a operacionaliza¢do da
Resolucdo 017/Cun/97 — Regulamento dos Cursos de Graduacdo da UFSC, bem como
outras legislacdes pertinentes ao desenvolvimento de um curso de graduacao.

13. Organizar reuniBes do DEN com os NDEs dos cursos e realizagcdo de encontros entre 0s
NDEs da UFSC;

14. Elaborar um estudo avaliativo e discussdes com os coordenadores de curso sobre as
politicas de Trabalho de Conclusdo de Curso, bem como sobre as Atividades
Complementares, visando a criacdo de uma politica institucional sobre esses
componentes curriculares;

15. Apoiar as atividades académicas, cientificas e culturais dos cursos no sentido de permitir a
troca de informacBes e utilizagcdo de processos participativos de construgdo do
conhecimento;

16. Implementar acbes de sensibilizagdo quanto as avaliagdes de curso e autoavaliagbes
institucionais para que sejam desenvolvidas agbes com base nos resultados obtidos nas
pesquisas de avaliacéo.

DIMENSAO 4 - Comunicac8o com a Sociedade
Potencialidades

1. Os canais de comunicacéo e sistemas de informacéo que divulgam as acfes da instituicdo
sdo acessiveis a comunidade universitaria e a sociedade em geral, de modo coerente com
sua misséao, e estdo em constante processo de avaliacéo e aperfeicoamento;

2. Busca continua de recursos para investimentos em TICs;

3. Legislacéo federal que impde transparéncia e acesso a informacéo;

4. A partir de margo de 2015, a CGU determina que, caso ndo seja cumprido o prazo de
resposta de demanda da ouvidoria, a instituicAo deve abrir um processo administrativo
contra o servidor responsavel pela resposta.

Fragilidades
1. Nem todas as demandas que devem retornar no prazo a Ouvidoria com a resposta a
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solicitacao sdo entregues;

2. Falta aprimorar os canais de comunicacao interna institucional.
Proposicao de acfes
1. Monitorar as legislacbes relativas a transparéncia e comunicacdo, bem como as acfes
institucionais que devem se submeter a essas leis;
2. Avaliar junto aos setores competentes o alcance das a¢fes atualmente realizadas;
3. Buscar e identificar novas estratégias de comunicagdo, principalmente quanto a
comunicacao interna.
DIMENSAO 9 - Politica de Atendimento aos Discentes
Potencialidades
1. Fortalecimento do PIAPE;
2. Busca continua de recursos financeiros para atendimento do aumento das demandas;
3. Determinacao da Universidade em consolidar o PAA;
4. Existéncia do portal de egressos.
Fragilidades
1. Ainda ndo ha diretrizes institucionais quanto ao estagio para os discentes da educacéo a
distancia;
2. Desconhecimento de uma parcela representativa da comunidade universitaria das
politicas de assisténcia estudantil e de bolsas de graduacéo e pos-graduacéo;
3. Caréncia de recursos para ampliar o nimero de alunos beneficiados com os programas;
4. Manutenc¢do do portal dos egressos.
Proposicéo de acbes
1. Constituir uma equipe de trabalho multidisciplinar com a contratacdo de profissionais da
area de psicologia e pedagogia para, juntamente com as assistentes sociais existentes,
estruturar as equipes da Coordenadoria de Assisténcia Estudantil em todos os campi da
UFSC;
2. Buscar a ampliacdo dos recursos para atender as demandas dos programas existentes;
3. Melhorar os canais de comunica¢cdo com a comunidade académica;
4. Criar mecanismos de atratividade para manter vinculos com os egressos.
Fonte: CPA/UFSC.

Quadro 108: Diagnéstico sobre o Eixo IV

DIMENSAO 5 - Politicas de Pessoal

Potencialidades

1. Competéncia das pessoas responsaveis pela gestéo das politicas;

2. Busca continua na ampliacao da dotacé@o de recursos para incrementar as politicas;

3. Acordo de Cooperagdo Técnica, garantindo a continuidade de atuacdo do Subsistema
Integrado de Atencgéo a saude do Servidor Publico Federal — SIASS/UFSC;

4. Levantamento de necessidades de capacitacbes especificas junto aos diversos setores
da UFSC;

5. Realizagdo de cursos de capacitacdo com nimeros expressivos;

6. Renovacgdo do contrato de assisténcia médica e odontolégica para a concessdo, em
carater suplementar, do beneficio de assisténcia médico-hospitalar e odontoldégica aos
servidores ativos e inativos, dependentes e pensionistas.

Fragilidades

1. Desconhecimento das politicas de capacitacao e beneficios;

2. Grande rotatividade de pessoal,

3. Fortalecer e profissionalizar a comunicacao e o relacionamento interno e externo;

4. Centralizagdo de procedimentos e competéncias no campus sede, sendo desfavoravel aos
demais campi;

5. Desconhecimento das formas de contratacdo de pessoal terceirizado.

Proposicao de acbes

1. Buscar ampliar os recursos, tanto de pessoal como financeiros;

2. Consultar os segmentos envolvidos para definicdo das politicas e processos destinados ao
pessoal;

3. Implementar o estabelecido do Plano Nacional de Desenvolvimento Profissional dos
Servidores Técnico-Administrativos em Educacao (TAES);

4. Avaliar individualmente os programas destinados ao pessoal;

5. Melhorar a transparéncia nos processos de contratacdo de pessoal terceirizado.
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DIMENSAO 6 - Organizacdo e Gest&o da Instituicéo

Potencialidades

1. Elaboracdo de plano e estabelecimento de indicadores para acompanhamento da
implementacéo de acdes;

2. Estrutura de colegiados que asseguram a representacdo das diferentes categorias.

Fragilidades

1. Praticas de planejamento e gestdo estratégicas pouco institucionalizadas;

2. Atendimento as demandas da atualidade, considerando a estrutura multicampi da
Universidade;

3. Desconhecimento dos poés-graduandos sobre a atuacdo das pré-reitorias, secretarias
especiais e 6rgaos suplementares.

Proposicao de acbes

1. Institucionalizar as praticas de planejamento e gestao estratégicas;

2. Aprimorar a gestdo organizacional;

3. Adequar a infraestrutura e sua gestéo as demandas da atualidade;

4. Aprimorar as formas de comunicagao com os 6rgaos deliberativos;

5. Aprimorar as formas de comunicacao das pro-reitorias com 0s pos-graduandos.

DIMENSAO 10 - Sustentabilidade Financeira
Potencialidades

1. Participacdo em editais para busca de recursos;

2. Existéncia das Fundagbes de Apoio;

3. Possibilidade de aumento de recursos financeiros préoprios;

4. Elaboragédo das propostas orcamentdrias e abertura de créditos suplementares;

5. Adistribuicdo e acompanhamento do orgamento em conformidade com a Matriz Interna de
Alocacéo de Recursos, através do Sistema de Administragdo de Recursos Or¢camentarios
e Financeiros (SARF);

6. O cadastramento de atividades e a atualizacdo dos termos de cooperacgéo/projetos no
SARF, para o acompanhamento da execucdo das descentraliza¢Bes recebidas de outros
orgaos do Governo Federal;

7. Acompanhamento e a atualizacdo do Sistema Integrado de Monitoramento e Execuc¢éo e
Controle do MEC (SIMEC), em especial os modulos de alteracbes orcamentérias, limites
orcamentérios, programac¢do or¢camentaria, proposta orcamentaria, projeto esplanada
sustentével, entre outros;

8. Elaboracéo e o encaminhamento ao Conselho de Curadores das propostas de resolucdes
para a aprovagdo dos orcamentos inicial e final, bem como dos relatdrios dos recursos
financeiros recebidos de convénios;

9. A manutencéo e atualizacdo da pagina do DGO.

Fragilidades

1. Diferenca entre recursos previstos/planejados/realizados;

2. Devolugéo de recursos a Uniéo;

3. Reduzido volume de recursos para a realizacdo das atividades, decorrente do
contingenciamento sofrido;

4. Disparidade na distribuicdo de recursos entre as diferentes politicas institucionais;

5. O nivel de informacéo e envolvimento dos segmentos nos assuntos relacionados a
sustentabilidade financeira;

6. Insuficiéncia da atuacéo das Fundacdes de Apoio apontada pelos respondentes.

Proposicédo de acbes
1. Buscar ampliar a captacdo de recursos, inclusive a partir de emendas parlamentares.
Fonte: CPA/UFSC.

Quadro 109: Diagnéstico sobre o Eixo V

DIMENSAO 7 - Infraestrutura Fisica

Potencialidades

Existéncia de plano de acédo ja formalizado, com indicadores estabelecidos pelo proprio
setor responsavel contemplando diversos aspectos como a gestdo da agua, energia,
disposicéo de residuos, entre outros;

Proposta no PDI 2015-2019 que alcanca a resolugdo de varios problemas atualmente
existentes para os quais as agdes ja estdo detalhadas.

Atuagcdo da Coordenadoria de Regularizacdo Fundiaria e Predial no levantamento do
inventario de bens méveis e iméveis da UFSC;
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4. Criacdo da Comissdo Permanente de Sustentabilidade da UFSC para acompanhar o PLS.
Fragilidades

1. Limitacdo de recursos financeiros e de pessoal para atender as demandas;

2. Determinacdes legais que impedem a Universidade de agir de forma mais autdnoma,;

3. Insuficiéncia ou inexisténcia da infraestrutura e dos servicos apontada por mais de 50%
dos respondentes;

4. Impossibilidade para conferir incentivos a produtividade aos setores que tratam de
infraestrutura;

5. Impossibilidade de contratacdo de servidores de carreira para 0s servicos de manutencéo
predial;

6. Elenco insuficiente nos servigcos que tratam da infraestrutura dos campi.

Proposicao de acbes

1. Constituir rede de infraestrutura em todos os campi da UFSC para funcionamento de
restaurante universitario;

2. Deflagrar o processo de realizacdo das obras para constru¢do de moradia estudantil em
todos os campi;

3. Dotar todos os campi com uma infraestrutura basica de informatica, a luz do laboratério
existente no campus de Florianoépolis;

4. Criacdo da Comissdo Permanente de Sustentabilidade da UFSC para acompanhar o PLS;
5. Capacitar cada administrador de edificio com o sistema de mapeamento através do sitio,
obtendo assim mais agilidade e eficacia nas atualiza¢des, validagdes e modifica¢des;

6. Criar uma base de informacdo que possibilite a rapida formulagdo de parecer técnico,
informativo ou corretivo;

7. Desenvolver métodos e processos de eficiéncia para redugcdo dos gastos com agua e
esgoto;

8. Introduzir no minimo trés critérios de sustentabilidade nas compras de veiculos
automotores e/ou na sua manutengao;

9. Aumentar em 5% a utilizacao de transportes coletivos pela comunidade universitaria,;

10. Documentar a instalagéo elétrica;

11. Aumentar o alcance de projetos e praticas sustentaveis no setor de compras;

12. Envolver toda a comunidade universitaria nos programas e acdes do PLS;

13. Criar um sistema de facil acesso a comunidade universitaria em que serdo
disponibilizadas todas as informag6es de monitoramentos e de acdes do PLS;

14. Incorporar agdes do PLS aos programas do setor de Gestédo Socioambiental da UFSC;

15. Aplicar as a¢Bes do PLS através de acordos cooperativos entre as unidades responsaveis,
realizando todos os ajustes necessarios para que isso seja possivel, rompendo com a
setorizacéo e adotando um enfoque intersetorial e multidisciplinar;

16. Estimular o desenvolvimento de trabalhos académicos que proponham solu¢cées em todos
os temas do PLS e enfrentados pela esfera administrativa da UFSC;

17. Valorizar as boas praticas de sustentabilidade por centros, departamentos e unidades
administrativas para reducéo, reutilizagéo e reciclagem de materiais e equipamentos;

18. Ampliar a abrangéncia dos limites do relatério e aprimorar as metodologias de abordagem
e de indicadores para dar continuidade ao trabalho e para que os dados informados sejam
comparaveis no tempo;

19. Constituir grupos de trabalho compostos por servidores técnico-administrativos (STA) e
docentes para normatizar e adequar os padrdes e critérios de monitoramento para as
areas especificas, de modo que possa assessorar a CGPLS na avaliacdo das a¢Bes do
PLS.

20. A utilizacdo como referéncia dos padrdes e critérios de desempenho ambiental propostos
pela 1ISO 14.031;

21. Promover campanhas educativas e de sensibilizagdo do usuario da comunidade

universitéria para a participacao nas agdes sustentaveis.

Fonte: CPA/UFSC.

Nesse sentido, o Relatério de Autoavaliagdo Institucional de 2016 contemplou

as dez dimensdes do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacg&o Superior (Sinaes),
atualmente organizadas em cinco eixos, conforme o que dispbes a Nota Técnica
INEP/DAES/CONAES n° 65. As informacdes para sua elaboracdo foram obtidas a
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partir dos questionarios aplicados a comunidade universitaria através dos ciclos
avaliativos realizados em 2016/1 e em 2016/2.

Compreendida como de natureza estratégica, diagnoéstica e formativa, a
autoavaliacdo institucional deve ser desenvolvida para atingir aos fins a que se
propde, colaborando para a identificacéo e reflexdo da realidade institucional por meio
de um processo continuo que permite o autoconhecimento, correcéo das fragilidades e
aperfeicoamento da IES. Por isso, toda avaliacdo precisa ter como foco sua utilizacéo
futura ou ndo terd relevancia sua realizagao.

A importancia desse processo é marcante pois permite constatar, além de
pontos fortes e fracos, a coeréncia entre as atividades institucionais e as metas
inseridas no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI). Para tanto, a Comissao
Prépria de Avaliagdo (CPA) tem como funcéo coordenar o processo de autoavaliacdo
institucional, e também o de avaliagdo de curso, com o propésito de planeja-las
eficientemente para que produzam resultados voltados a orientar a tomada de
decisdo. O planejamento passa pela elaboracdo do Plano de Autoavaliagdo
Institucional em que séo definidas anualmente as etapas das avaliacoes.

Atualmente, a autoavaliacdo de 2016 ainda esta em fase de cumprir com tais
etapas previstas, de modo que a proposicdo e implantagcdo de acdes e a meta-
avaliacdo estdo em desenvolvimento, momentos que s&do decisivos para a
continuidade dos processos avaliativos. No entanto, ainda ha limita¢cdes impostas pelo
sistema utilizado pela CPA e na disponibilizacdo das informagdes, principalmente
guanto a falta de agilidade para acessa-las, o que esta sendo aprimorado aos poucos.
Por essa razdo, ha atraso na divulgacao do Relatério. Por essa razdo, um novo
sistema esta sendo desenvolvido para solucionar os problemas registrados.

Outro ponto que cabe mencionar relativo a meta-avaliacdo € que o0s
participantes, por sua vez, possuem um papel fundamental tendo em vista que a
materializacdo das avaliagbes somente ocorre através de uma cultura avaliativa. Até
mesmo quanto as discussdes posteriores a divulgacdo dos resultados é preciso que
haja o envolvimento da comunidade universitaria para pensar e construir acdes
responsaveis por melhorar cada vez mais a Universidade em seus diferentes ambitos
de atuacdo, o que pressupde aperfeicoar as questdes de comunicacdo e divulgacdo
dos processos realizados pela CPA.
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