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APRESENTAÇÃO 

A autoavaliação institucional faz parte da história da Universidade Federal de 

Santa Catarina no que diz respeito à busca pela melhoria contínua em todos os 

processos relacionados ao ensino, à pesquisa, à extensão e à gestão. Com a 

publicação da Lei n.º 10.861, de 14 de abril de 2004, que instituiu o Sistema Nacional 

de Avaliação da Educação Superior (Sinaes), a Comissão Própria de Avaliação (CPA) 

passou a ser responsável pela condução das avaliações internas, além da 

sistematização e prestação de informes solicitados pelo INEP/MEC.  

Na UFSC, a CPA foi criada em 2005 e é desde então responsável pela 

sistematização da autoavaliação institucional. A partir de 2015 passou a conduzir 

também as avaliações de curso. Atualmente, a Comissão está vinculada ao Gabinete 

da Reitoria como órgão assessor e autônomo, e sua composição abrange dois 

representantes docentes, dois representantes dos TAEs (campus sede), um 

representante discente da graduação e um da pós-graduação, um representante da 

sociedade civil organizada, um representante dos egressos e um representante de 

cada centro localizado fora de Florianópolis. 

A criação da CPA não deve se pautar apenas em razão de uma exigência 

legal. É seu dever preocupar-se fundamentalmente com a garantia da qualidade do 

ensino superior. Por isso a importância em assumir as autoavaliações como uma 

estratégia que permite o autoconhecimento institucional e, consequentemente, fornece 

elementos que devem orientar as decisões acadêmicas e administrativas. Nesse 

sentido, os processos avaliativos internos representam uma forma de repensar de 

maneira continuada o ensino e todas as demais práticas realizadas pela UFSC. Trata-

se de um exercício legítimo da cidadania acadêmica. 

Assim, está consolidado no presente Relatório de Autoavaliação Institucional 

somente as autoavaliações institucionais, as quais foram realizadas em dois ciclos, o 

primeiro iniciado em julho e o segundo iniciado em dezembro do ano de 2015, 

documento que deve subsidiar as avaliações externas, fomentar a cultura avaliativa e 

fornecer informações para o planejamento e implementação de ações dedicadas a 

contribuir para a melhoria contínua da Universidade.  

 

A Comissão Própria de Avaliação da UFSC 
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1. INTRODUÇÃO 

Como coordenadora dos processos avaliativos internos na instituição, a CPA 

elaborou o Plano de Autoavaliação Institucional 2014/2015 da UFSC, em que foram 

definidas as seguintes etapas para a realização das avaliações: sensibilização da 

comunidade universitária, concepção dos instrumentos de avaliação, coleta e 

sistematização de dados, análise e diagnóstico da realidade institucional, divulgação 

dos resultados, além da proposição e implantação de ações. 

Essas etapas formavam o ciclo de um processo de avaliação, representado 

pela Figura 1. Cada uma delas foi organizada e colocada em prática pela CPA, com o 

apoio técnico de setores da Universidade como a Diretoria-Geral de Comunicação 

(DGC) e a Superintendência de Governança Eletrônica e Tecnologia da Informação e 

Comunicação (SeTIC).   

Figura 1 ï Ciclo dos Processos de Avaliação de 2015 

 
        Fonte: Plano de Autoavaliação Institucional 2014/2015 da UFSC. 

Salienta-se que a 6ª etapa ainda está em fase de elaboração e 

desenvolvimento, o que deve ocorrer ao longo do ano corrente. 
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Em 2015 ocorreram dois ciclos, de modo que a primeira coleta de dados foi 

iniciada em julho, abordando dois eixos do Sinaes (ñPol²ticas Acad°micasò e 

ñInfraestrutura F²sicaò) e tamb®m a avalia­«o de curso com perguntas sobre os 

docentes e as disciplinas ministradas no primeiro semestre; enquanto que a do ciclo 

seguinte iniciou em dezembro e envolveu os tr°s eixos remanescentes (ñPlanejamento 

e Avalia­«o Institucionalò, ñDesenvolvimento Institucionalò e ñPol²ticas de Gest«oò), 

além da avaliação de curso referente a professores e disciplinas do segundo 

semestre.  

A compreensão das autoavaliações como processos dinâmicos e contínuos 

impõe à CPA a revisão periódica dos instrumentos e procedimentos avaliativos para 

que sejam aprimorados no sentido de melhor indicar os pontos fortes e fracos 

referentes às práticas institucionais e de se adequar cada vez mais aos cenários 

externo e interno em que se encontra a Universidade.  

Com isso, a elaboração dos instrumentos autoavaliativos do ciclo de avaliação 

referente ao primeiro semestre de 2015 envolveu a revisão dos questionários 

aplicados em 2014. No entanto, a CPA definiu que apenas perguntas sobre os eixos 

ñPol²ticas Acad°micasò e ñInfraestrutura F²sicaò seriam inseridas nos formul§rios para a 

coleta parcial dos dados necessários.  

Os descritores permaneceram, porém foram reduzidos, e as alternativas que 

fornecem caráter quantitativo em termos de frequência de respostas nas opções 

ñExcelenteò, ñMuito Boaò, ñSuficienteò, ñInsuficienteò, ñInexistenteò, ñDesconheçoò e 

ñN«o se Aplicaò também foram mantidas, assim como os campos abertos para 

manifestação dos respondentes. Para cada alternativa foi atribuída uma nota, no caso 

5, 4, 3, 2 e 1, respectivamente, restando as duas últimas opções sem nota 

correspondente. 

O ciclo de avaliação relacionado ao segundo semestre de 2015 compreendeu 

essa mesma abordagem. As perguntas sobre os três eixos que não foram abordados 

no processo anterior - ñPlanejamento e Avalia­«o Institucionalò, ñDesenvolvimento 

Institucionalò e ñPol²ticas de Gest«oò - passaram por uma revisão e constituíram os 

questionários do mais recente processo. Isso permitiu que os instrumentos se 

tornassem mais focados e detalhados no que tange aos eixos escolhidos para cada 

semestre.  

Os questionários ainda foram customizados para cada segmento da 

comunidade universitária da seguinte maneira no primeiro ciclo: 13 perguntas aos 
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estudantes da graduação e da pós-graduação (stricto e lato sensu), 12 perguntas aos 

professores (inclusive substitutos), 10 perguntas aos servidores técnico-

administrativos em educação (TAEs) e 11 perguntas aos gestores. No segundo ciclo, a 

quantidade de perguntas ficou assim definida: 7 perguntas aos estudantes da 

graduação e da pós-graduação (stricto sensu) e 13 perguntas aos professores 

(inclusive substitutos), TAEs e gestores. 

Depois de finalizados, os instrumentos foram aprovados pela Comissão e 

adicionados no sistema Collecta, desenvolvido pela UFSC para realizar pesquisas que 

dependem de coleta de dados. Para se habilitar nos processos avaliativos o 

respondente deveria estar com a matrícula ativa ou em exercício na Universidade. Já 

a consulta à comunidade universitária envolveu a aplicação de questionários on-line, 

sendo que o convite para participar da autoavaliação ocorreu por meio de e-mail, de 

chamadas em outras mídias oficiais da Universidade e de cartazes afixados na sede e 

nos demais campi.  

Quando iniciada a consulta, qualquer acesso nos sistemas informatizados da 

UFSC exibia também um convite em que os membros da comunidade universitária 

poderiam optar por iniciar a avaliação ou deixar de avaliar, não sendo obrigatória a 

participação nos processos avaliativos. A coleta das informações compreendeu no 

primeiro ciclo um período de 17 de julho a 31 de agosto (46 dias) e no segundo ciclo o 

intervalo de 4 de dezembro a 20 de fevereiro de 2016 (79 dias).  

Para o levantamento das informações administrativas setoriais, foram 

revisados os roteiros, os quais se constituem em textos com perguntas dirigidas a 

setores específicos da Universidade no intuito de buscar dados importantes acerca 

das dimensões de cada um dos eixos do Sinaes. Os setores então encaminharam os 

roteiros respondidos à CPA no prazo estabelecido para posterior análise. Cada 

dimensão era tratada em um ou mais roteiros. No caso da dimens«o ñComunica­«o 

com a Sociedadeò, roteiros diferentes foram encaminhados a quatro setores da 

instituição responsáveis por essa dimensão.  

A Figura 2 demonstra que as dimensões de cada eixo foram objeto de 

avaliação de todos os segmentos da comunidade universitária ou de apenas alguns. 

Por exemplo, ao selecionar duas das tr°s dimens»es do eixo ñPol²ticas de Gest«oò, a 

dimens«o ñOrganiza­«o e Gest«o da Institui­«oò foi avaliada por todos os segmentos, 

enquanto que a dimensão ñSustentabilidade Financeiraò apenas pelos gestores, 

docentes e TAEs.  
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Figura 2 ï Aplicação dos Instrumentos de Consulta 

 
AG ï Aluno de Graduação 

AP ï Aluno de Pós-Graduação 
TAE ï Técnico-Administrativo em Educação 

 ï Docente 
G ï Gestor 

D ï Dimensão 
 

 

      Fonte: Plano de Autoavaliação Institucional 2014/2015 da UFSC. 

 

A sistematização dos resultados obtidos a partir da consulta à comunidade 

universitária é representada pelas médias dos diferentes segmentos dadas para cada 

pergunta, sendo os desvios-padrão calculados para conferir maior credibilidade à 

pesquisa realizada.  

As informações coletadas por meio da consulta à comunidade universitária 

referentes às dez dimensões definidas no art. 3º da Lei do Sinaes foram organizadas 

de acordo com a Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n.º 065, que traz as dimensões 

estruturadas nos cinco eixos já mencionados, e compõem o presente Relatório de 

Autoavaliação Institucional, que tem como referência o exercício de 2015.  
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2. RESULTADOS ï AUTOAVALIAÇÃO INSTITUCIONAL 

De acordo com a Resolução Normativa nº 28 do Conselho Universitário (CUn), de 27 

de novembro de 2012, atualmente a Administração Central da UFSC, formada pelos Órgãos 

Executivos Centrais, compreende a seguinte estrutura organizacional básica: 

¶ Reitoria e Vice-Reitoria, composta por Gabinete da Reitoria, Auditoria Interna, 

Secretaria dos Órgãos Deliberativos Centrais, Ouvidoria, Serviço de Informação 

ao Cidadão e Diretoria-Geral de Comunicação;  

¶ Pró-Reitorias de Graduação, de Pós-Graduação, de Pesquisa, de Extensão, de 

Assuntos Estudantis, de Planejamento e Orçamento e de Administração;  

¶ Secretarias de Cultura, de Relações Internacionais, de Gestão de Pessoas e de 

Aperfeiçoamento Institucional;  

¶ Comissões Permanentes do Vestibular, do Pessoal Docente e do Plano de 

Carreira dos Cargos Técnico-Administrativos em Educação; e  

¶ Órgãos Suplementares: Universidade vinculada à Biblioteca Universitária (BU), ao 

Restaurante Universitário (RU), ao Museu de Arqueologia e Etnologia Osvaldo 

Rodrigues Cabral (MArquE), ao Hospital Universitário (HU), à Superintendência de 

Governança Eletrônica e Tecnologia da Informação e Comunicação (SeTIC), à 

Editora da UFSC (EdUFSC) e ao Biotério Central.  

Com base no novo Regimento da Comissão Própria de Avaliação aprovado pelo 

CUn em 20 de novembro de 2014, a CPA encontra-se atualmente vinculada ao Gabinete da 

Reitoria também como uma Comissão Permanente.  

Já os órgãos deliberativos centrais subdividem-se em Conselho Universitário (CUn), 

fórum máximo de deliberação da Universidade, e em quatro câmaras que possuem função 

deliberativa nas respectivas áreas acadêmicas do ensino (graduação e pós-graduação), 

pesquisa e extensão. 

A UFSC ainda está estruturada em 15 Centros de Ensino, incluindo os que antes 

eram denominados campi fora da sede (Araranguá, Blumenau, Curitibanos e Joinville) até 

julho de 2015, quando foram equiparados aos demais Centros. 

A participação da comunidade universitária da UFSC nos processos de 

autoavaliação institucional de 2015 em comparação com o primeiro processo realizado pela 

gestão atual da CPA está representada no Quadro 01. 
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 Quadro 01 ï Porcentagem de participantes nos processos de avaliação da UFSC 
Segmento 2014.2 2015.1 2015.2 

Graduandos 11,2% 20,6% 22,1% 

Pós-Graduandos 19,2% 25,4% 20,6% 

Docentes 26,9% 33,3% 33,4% 

TAEs 12,2% 15,6% 20% 

Gestores 12% 20,7% 23% 

TOTAL UFSC 13,8% 21,9% 22,4% 
Fonte: SeTIC/UFSC. 

Pela evolução das porcentagens, houve um aumento no número de respondentes 

conforme os semestres se avançaram, sobretudo a partir do trabalho da atual gestão da 

CPA, em conjunto com outros setores da instituição. No entanto, quanto à pós-graduação, a 

porcentagem de participação do primeiro ciclo de 2015 para o segundo diminuiu, indicando 

que é necessário divulgar mais enfaticamente as autoavaliações tanto no momento anterior 

a suas realizações quanto posterior, no sentido de levar os resultados ao conhecimento de 

todos os que estão envolvidos no ensino de pós-graduação. 

Outra razão que pode explicar a redução de respondentes é a avaliação já realizada 

pela CAPES e o desconhecimento de que as avaliações internas são também relevantes e 

diferem-se por trazer informações acadêmicas e administrativas à gestão que podem 

resultar no aperfeiçoamento das práticas institucionais como um todo. 

A seguir são apresentados quadros que buscam comparar os dados gerais da UFSC 

com os dados dos Centros de Ensino e das Unidades Administrativas (somente para TAEs e 

gestores), estruturados segundo os eixos do Sinaes e a(s) pergunta(s) específica(s) de cada 

um deles. Aos setores responsáveis pelos pontos fracos identificados pela CPA deverá ser 

encaminhada solicitação de propostas de ações que possam solucionar ou mitigar as 

fragilidades. É importante também que a comunidade universitária faça a interpretação 

desses dados e discuta possibilidades de melhoria contínua da atuação da Universidade. 

 

2.1. EIXO I ï Planejamento e Avaliação Institucional 

O Eixo I do Sinaes está retratado conforme a questão abaixo e os resultados 

apresentados nos Quadros 02 e 03: 

¶ Questão 1: Contribuições do processo de planejamento estratégico de sua 

unidade de lotação para o aprimoramento da universidade (avalie a 

contribuição no que se refere à participação da comunidade universitária na 

elaboração, ao estabelecimento de critérios e indicadores de avaliação e 

acompanhamento e ao direcionamento de metas de ações ao bem comum). 
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Quadro 02 ï Comparativo sobre Planejamento e Avaliação 
Questão 1 ï Centros de Ensino 

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CCJ*  CCE CBS CDS* CFH JOI CSE CTC 

Docentes 

Excelente  6% 5% 0% 3% 2% 0% 7% 4% 25% 6% 9% 6% 11% 12% 2% 5% 

Muito boa 21% 13% 21% 12% 13% 18% 18% 16% 25% 22% 49% 29% 40% 32% 17% 18% 

Suficiente 30% 28% 35% 21% 32% 41% 25% 27% 25% 38% 24% 24% 35% 26% 26% 28% 

Insuficiente 21% 28% 24% 35% 28% 11% 30% 18% 8% 18% 15% 12% 13% 18% 29% 20% 

Inexistente 8% 21% 10% 12% 6% 11% 6% 7% 0% 2% 0% 24% 0% 2% 10% 8% 

Desconheço 14% 5% 10% 15% 19% 16% 13% 27% 17% 14% 3% 6% 2% 9% 17% 22% 

Não se aplica 1% 0% 0% 3% 2% 2% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 

TAEs 

Excelente  6% 0% 13% 4% 0% 0% 8% 13% - 10% 0% - 0% 0% 10% 3% 

Muito boa 18% 10% 33% 4% 33% 13% 8% 13% - 10% 8% - 0% 44% 10% 10% 

Suficiente 28% 10% 13% 33% 39% 47% 25% 50% - 40% 50% - 25% 31% 20% 33% 

Insuficiente 27% 40% 0% 33% 11% 20% 42% 0% - 30% 17% - 38% 25% 40% 30% 

Inexistente 12% 30% 13% 21% 0% 20% 17% 0% - 0% 17% - 25% 0% 10% 17% 

Desconheço 7% 10% 27% 4% 11% 0% 0% 13% - 10% 8% - 13% 0% 10% 7% 

Não se aplica 2% 0% 0% 0% 6% 0% 0% 13% - 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 

Gestores 

Excelente  9% 0% 17% 7% 0% 0% 0% 0% 50% 0% 0% 33% 8% 13% 13% 5% 

Muito boa 21% 0% 17% 14% 0% 20% 9% 25% 50% 17% 14% 33% 25% 63% 13% 14% 

Suficiente 31% 40% 17% 21% 67% 40% 27% 50% 0% 67% 57% 33% 17% 0% 13% 55% 

Insuficiente 23% 20% 50% 36% 33% 0% 36% 13% 0% 0% 29% 0% 33% 25% 25% 23% 

Inexistente 14% 40% 0% 21% 0% 40% 18% 13% 0% 0% 0% 0% 8% 0% 38% 5% 

Desconheço 3% 0% 0% 0% 0% 0% 9% 0% 0% 17% 0% 0% 8% 0% 0% 0% 

Não se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.2. 
*Não houve respondentes - TAEs. 

Quadro 03 ï Comparativo sobre Planejamento e Avaliação (1) 
Questão 1 ï Unidades Administrativas 

Segmentos Alternativas U
F
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U
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T 
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E

A
I 

TAEs 

Excelente  6% 15% 29% 9% 0% 0% 17% 14% 0% 0% 25% 0% 0% 

Muito boa 18% 23% 14% 26% 24% 0% 8% 14% 0% 24% 0% 0% 100% 

Suficiente 28% 27% 29% 30% 24% 0% 33% 43% 60% 29% 0% 33% 0% 

Insuficiente 27% 27% 14% 15% 31% 100% 25% 14% 20% 19% 25% 67% 0% 

Inexistente 12% 4% 14% 7% 12% 0% 0% 14% 0% 19% 25% 0% 0% 

Desconheço 7% 4% 0% 11% 7% 0% 17% 0% 20% 5% 0% 0% 0% 
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Questão 1 ï Unidades Administrativas 

Segmentos Alternativas U
F

S
C 

G
R 

P
R

A
E 

P
R

O
P

L
A

N 

P
R

O
A

D 

P
R

O
E

X 

P
R

O
G

R
A

D 

P
R

O
P

E
S

Q 

P
R

P
G 

S
E

G
E

S
P 

S
IN

T
E

R 

S
E

C
U

L
T 

S
E

A
I 

Não se aplica 2% 0% 0% 2% 2% 0% 0% 0% 0% 5% 25% 0% 0% 

Gestores 

Excelente  9% 25% 0% 7% 0% 0% 20% 0% 0% 0% 33% 0% 0% 

Muito boa 21% 0% 0% 36% 25% 0% 0% 33% 33% 14% 0% 0% 100% 

Suficiente 31% 25% 100% 21% 25% 0% 60% 0% 33% 29% 33% 0% 0% 

Insuficiente 23% 13% 0% 29% 25% 100% 20% 33% 0% 29% 0% 50% 0% 

Inexistente 14% 13% 0% 7% 25% 0% 0% 33% 0% 29% 33% 50% 0% 

Desconheço 3% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 33% 0% 0% 0% 0% 

Não se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.2. 

 

 2.2. EIXO II ï Desenvolvimento Institucional 

 O Eixo II do Sinaes está retratado conforme a questão abaixo e os resultados apresentados nos Quadros 04 e 05:  

¶ Questão 2: Contribuição do seu curso de graduação/curso de pós-graduação/unidade de gestão/unidade de lotação para o 

desenvolvimento da missão da UFSC (ampliação e aprofundamento da formação do ser humano para o exercício profissional, a 

reflexão crítica, a solidariedade nacional e internacional, a construção de uma sociedade justa e democrática e a defesa da 

qualidade de vida). 

Quadro 04 ï Comparativo sobre a Missão e o Plano de Desenvolvimento Institucional 
Questão 2 

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN* CCA CCB CED CCS CFM CCJ*  CCE CBS* CDS* CFH JOI CSE CTC 

Graduação 

Excelente  39% 41% 31% 49% 23% 30% 39% 46% 47% 39% 41% 30% 41% 49% 40% 41% 

Muito boa 30% 27% 27% 24% 42% 35% 30% 31% 23% 29% 25% 30% 28% 27% 34% 31% 

Suficiente 20% 18% 17% 19% 26% 19% 21% 14% 20% 20% 19% 33% 20% 16% 19% 16% 

Insuficiente 9% 11% 0% 5% 7% 31% 7% 6% 9% 9% 13% 2% 9% 5% 6% 8% 

Inexistente 1% 1% 2% 0% 0% 1% 0% 1% 1% 1% 1% 0% 0% 1% 0% 1% 

Desconheço 2% 1% 4% 1% 1% 2% 2% 2% 0% 1% 2% 5% 1% 1% 1% 2% 

Não se aplica 1% 0% 0% 1% 1% 1% 1% 0% 1% 1% 0% 0% 0% 1% 0% 1% 

Pós-
graduação 

Excelente  51% 83% - 48% 47% 53% 51% 60% 45% 57% - 39% 50% 63% 47% 54% 

Muito boa 32% 8% - 41% 26% 36% 32% 27% 24% 31% - 39% 35% 38% 30% 31% 

Suficiente 12% 8% - 9% 13% 11% 15% 14% 14% 8% - 17% 10% 0% 21% 9% 
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Questão 2 

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN* CCA CCB CED CCS CFM CCJ*  CCE CBS* CDS* CFH JOI CSE CTC 

Insuficiente 4% 0% - 3% 9% 0% 2% 0% 17% 3% - 0% 6% 0% 1% 4% 

Inexistente 1% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% - 4% 0% 0% 1% 0% 

Desconheço 1% 0% - 0% 4% 0% 0% 0% 0% 1% - 0% 1% 0% 0% 1% 

Não se aplica 0% 0% - 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 1% 0% 0% 0% 

Docentes 

Excelente  17% 10% 7% 12% 13% 21% 20% 22% 31% 18% 9% 18% 20% 18% 19% 23% 

Muito boa 41% 26% 40% 32% 40% 36% 36% 49% 62% 43% 49% 35% 39% 37% 41% 43% 

Suficiente 27% 31% 47% 29% 33% 34% 32% 21% 8% 21% 24% 29% 18% 30% 29% 26% 

Insuficiente 12% 21% 3% 24% 13% 7% 10% 6% 0% 16% 15% 12% 15% 16% 12% 5% 

Inexistente 1% 8% 3% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 6% 0% 0% 0% 1% 

Desconheço 2% 5% 0% 3% 2% 0% 0% 0% 0% 2% 3% 0% 9% 0% 0% 0% 

Não se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 

TAEs 

Excelente  24% 10% 27% 17% 28% 40% 17% 13% - 10% 17% - 0% 19% 20% 10% 

Muito boa 35% 20% 53% 25% 33% 27% 25% 63% - 30% 33% - 44% 44% 40% 42% 

Suficiente 25% 40% 7% 38% 28% 27% 42% 25% - 40% 33% - 44% 25% 30% 29% 

Insuficiente 12% 20% 7% 21% 6% 7% 8% 0% - 20% 8% - 11% 13% 0% 19% 

Inexistente 1% 0% 0% 0% 0% 0% 8% 0% - 0% 0% - 0% 0% 10% 0% 

Desconheço 2% 10% 7% 0% 6% 0% 0% 0% - 0% 8% - 0% 0% 0% 0% 

Não se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 

Gestores 

Excelente  28% 20% 50% 21% 17% 0% 9% 13% 100% 0% 0% 67% 23% 0% 38% 36% 

Muito boa 35% 0% 17% 36% 58% 60% 27% 50% 0% 71% 71% 33% 23% 50% 25% 41% 

Suficiente 23% 60% 17% 36% 25% 0% 27% 25% 0% 0% 14% 0% 46% 50% 25% 18% 

Insuficiente 11% 20% 17% 0% 0% 40% 27% 0% 0% 14% 14% 0% 8% 0% 0% 5% 

Inexistente 1% 0% 0% 7% 0% 0% 9% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 13% 0% 

Desconheço 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 14% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Não se aplica 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 13% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.2. 
*Não há curso de pós-graduação nos Centros de Blumenau e Curitibanos. Os TAEs do CCJ e do CDS não participaram da autoavaliação institucional de 2015.2. 

Quadro 05 ï Comparativo sobre a Missão e o Plano de Desenvolvimento Institucional (1) 
Questão 2 ï Unidades Administrativas 
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TAEs 

Excelente  24% 54% 25% 26% 26% 100% 42% 29% 20% 24% 50% 0% 0% 

Muito boa 35% 35% 50% 43% 40% 0% 25% 43% 20% 24% 25% 0% 100% 

Suficiente 25% 8% 25% 20% 14% 0% 33% 14% 40% 33% 0% 33% 0% 
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Questão 2 ï Unidades Administrativas 
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Insuficiente 12% 4% 0% 11% 12% 0% 0% 14% 0% 19% 25% 67% 0% 

Inexistente 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Desconheço 2% 0% 0% 0% 5% 0% 0% 0% 20% 0% 0% 0% 0% 

Não se aplica 0% 0% 0% 0% 5% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Gestores 

Excelente  28% 38% 0% 21% 33% 0% 40% 33% 0% 29% 67% 0% 100% 

Muito boa 35% 25% 100% 43% 22% 0% 20% 33% 100% 29% 0% 0% 0% 

Suficiente 23% 25% 0% 29% 33% 100% 40% 33% 0% 29% 0% 0% 0% 

Insuficiente 11% 0% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 0% 14% 33% 100% 0% 

Inexistente 1% 0% 0% 0% 11% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Desconheço 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Não se aplica 1% 13% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.2. 

 

2.3. EIXO III ï Políticas Acadêmicas 

 O Eixo III do Sinaes está retratado conforme as questões abaixo e seus respectivos resultados apresentados nos Quadros de 06 a 18: 

¶ Questão 3: Qualidade das políticas de ensino e das ações acadêmico-administrativas para o seu curso de graduação. Considere 

a sistemática de atualização curricular, desenvolvimento/utilização de material didático-pedagógico e programas de monitoria. 

Quadro 06 ï Comparativo sobre Políticas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensão 
Questão 3 

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CCJ CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC 

Graduação 

Excelente  18% 14% 31% 20% 19% 13% 15% 24% 15% 21% 10% 16% 15% 24% 20% 17% 

Muito boa 28% 26% 36% 27% 26% 25% 25% 29% 22% 27% 26% 37% 23% 41% 30% 26% 

Suficiente 33% 40% 28% 37% 38% 34% 34% 34% 37% 30% 35% 28% 32% 25% 32% 34% 

Insuficiente 17% 16% 5% 16% 15% 23% 21% 11% 22% 18% 26% 19% 27% 8% 15% 18% 

Inexistente 1% 1% 0% 0% 0% 2% 1% 1% 0% 1% 3% 0% 1% 0% 1% 1% 

Desconheço 2% 2% 0% 1% 1% 2% 3% 2% 3% 3% 1% 0% 2% 1% 2% 2% 

Não se aplica 1% 0% 0% 0% 1% 1% 1% 0% 0% 1% 0% 0% 1% 1% 1% 2% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.1. 



14 

 

¶ Questão 4: Qualidade das políticas de ensino e das ações acadêmico-administrativas em relação ao seu curso de pós-graduação. 

Considere a criação, expansão e manutenção da pós-graduação lato e stricto sensu; a melhoria da qualidade do seu curso; e a 

integração entre graduação e pós-graduação. 

Quadro 07 ï Comparativo sobre Políticas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensão (1) 
Questão 4 

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN* CCA CCB CED CCS CFM CCJ CCE CBS* CDS* CFH JOI CSE CTC 

Pós- 
Graduação 

Excelente  29% 61% - 20% 16% 23% 55% 16% 13% 30% - - 34% 43% 9% 34% 

Muito boa 36% 26% - 61% 26% 40% 30% 34% 38% 40% - - 35% 24% 38% 37% 

Suficiente 23% 13% - 18% 37% 27% 10% 24% 38% 20% - - 20% 19% 33% 18% 

Insuficiente 7% 0% - 0% 21% 9% 2% 16% 0% 4% - - 8% 5% 13% 8% 

Inexistente 1% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 13% 0% - - 1% 0% 3% 0% 

Desconheço 3% 0% - 0% 0% 1% 2% 11% 0% 4% - - 2% 10% 4% 3% 

Não se aplica 0% 0% - 0% 0% 0% 1% 0% 0% 1% - - 0% 0% 0% 1% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.1. 
*Não há curso de pós-graduação nos Centros de Blumenau e Curitibanos. Os pós-graduandos do CDS não participaram da autoavaliação institucional de 2015.1. 

¶ Questão 5: Qualidade das políticas de ensino e das ações acadêmico-administrativas em seu departamento/centro/campus/setor. 

Considere a sistemática de atualização curricular, desenvolvimento/utilização de material didático-pedagógico e programas de 

monitoria. 

Quadro 08 ï Comparativo sobre Políticas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensão (2) 
Questão 5 

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CCJ CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC 

Docentes 

Excelente  5% 11% 8% 6% 2% 3% 6% 0% 14% 6% 3% 0% 5% 3% 2% 6% 

Muito boa 28% 31% 8% 19% 15% 30% 35% 31% 29% 32% 36% 19% 33% 44% 25% 30% 

Suficiente 40% 31% 46% 31% 51% 50% 29% 43% 43% 39% 14% 56% 38% 44% 44% 35% 

Insuficiente 25% 28% 38% 44% 32% 13% 29% 24% 0% 22% 44% 19% 17% 8% 28% 24% 

Inexistente 2% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 2% 14% 0% 3% 6% 2% 0% 0% 2% 

Desconheço 1% 0% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5% 0% 2% 1% 

Não se aplica 1% 0% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 3% 0% 1% 

Gestores 

Excelente  9% 0% 0% 0% 13% 0% 10% 13% 0% 25% 0% 17% 18% 0% 0% 0% 

Muito boa 28% 25% 0% 0% 25% 50% 40% 25% 100% 25% 20% 33% 45% 75% 40% 33% 

Suficiente 26% 50% 50% 44% 50% 50% 30% 50% 0% 25% 40% 50% 9% 25% 20% 46% 

Insuficiente 17% 25% 50% 44% 13% 0% 20% 13% 0% 0% 20% 0% 18% 0% 40% 17% 

Inexistente 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 13% 0% 0% 9% 0% 0% 0% 

Desconheço 8% 0% 0% 11% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4% 

Não se aplica 11% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 13% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 
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Fonte: Dados da pesquisa 2015.1. 

Quadro 09 ï Comparativo sobre Políticas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensão (3) 
Questão 5 ï Unidades Administrativas 
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Gestores 

Excelente  9% 54% 25% 26% 26% 100% 42% 29% 20% 24% 50% 0% 0% 

Muito boa 28% 35% 50% 43% 40% 0% 25% 43% 20% 24% 25% 0% 100% 

Suficiente 26% 8% 25% 20% 14% 0% 33% 14% 40% 33% 0% 33% 0% 

Insuficiente 17% 4% 0% 11% 12% 0% 0% 14% 0% 19% 25% 67% 0% 

Inexistente 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Desconheço 8% 0% 0% 0% 5% 0% 0% 0% 20% 0% 0% 0% 0% 

Não se aplica 11% 0% 0% 0% 5% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.1. 

¶ Questão 6: Qualidade do processo de comunicação institucional e de produtos destinados ao público em geral (correspondências, 

informativos, Portal/site, Agência de Comunicação, programas produzidos pela TV UFSC, boletins Divulga UFSC e Divulga 

Ciência, perfis oficiais da UFSC em redes sociais - Instagram, Facebook, Twitter e Google+). Considere o acesso da comunidade 

externa às informações acerca dos resultados das avaliações recentes, da divulgação dos cursos, da extensão e pesquisa, da 

existência de mecanismos de transparência institucional, da ouvidoria, dentre outros. 

Quadro 10 ï Comparativo sobre Comunicação com a Sociedade 
Questão 6 

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN* CCA CCB CED CCS CFM CCJ CCE CBS* CDS* CFH JOI CSE CTC 

Graduação 

Excelente  21% 16% 29% 23% 22% 16% 21% 25% 18% 24% 11% 26% 20% 28% 18% 18% 

Muito boa 30% 27% 26% 32% 32% 31% 30% 34% 35% 32% 25% 28% 24% 34% 36% 32% 

Suficiente 30% 35% 27% 27% 31% 37% 26% 28% 27% 28% 38% 40% 32% 24% 28% 30% 

Insuficiente 12% 14% 13% 15% 13% 12% 13% 8% 16% 9% 20% 2% 18% 9% 13% 11% 

Inexistente 1% 2% 0% 0% 1% 1% 2% 0% 0% 0% 4% 0% 1% 1% 1% 1% 

Desconheço 4% 4% 5% 2% 2% 3% 8% 5% 4% 6% 3% 5% 4% 3% 4% 7% 

Não se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 1% 1% 2% 

Pós-
graduação 

Excelente  25% 39% - 20% 16% 28% 43% 26% 13% 30% - - 26% 14% 18% 27% 

Muito boa 33% 43% - 43% 33% 31% 36% 24% 25% 29% - - 32% 43% 26% 31% 

Suficiente 26% 17% - 24% 30% 32% 10% 29% 25% 28% - - 30% 24% 37% 28% 

Insuficiente 9% 0% - 8% 16% 6% 4% 13% 13% 9% - - 8% 14% 14% 7% 

Inexistente 2% 0% - 0% 2% 0% 0% 0% 13% 0% - - 1% 5% 0% 1% 
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Questão 6 
Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN* CCA CCB CED CCS CFM CCJ CCE CBS* CDS* CFH JOI CSE CTC 

Desconheço 4% 0% - 2% 2% 3% 6% 8% 13% 4% - - 3% 0% 5% 5% 

Não se aplica 0% 0% - 2% 0% 0% 2% 0% 0% 0% - - 0% 0% 0% 0% 

Docentes 

Excelente  9% 14% 4% 3% 6% 8% 6% 4% 43% 13% 0% 6% 11% 10% 0% 4% 

Muito boa 27% 28% 15% 28% 23% 23% 41% 28% 14% 36% 28% 50% 33% 21% 16% 20% 

Suficiente 39% 36% 46% 41% 53% 45% 35% 46% 14% 32% 36% 25% 25% 46% 49% 49% 

Insuficiente 20% 17% 27% 25% 13% 18% 13% 13% 14% 17% 36% 19% 23% 21% 28% 20% 

Inexistente 1% 6% 4% 3% 0% 0% 0% 4% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 2% 1% 

Desconheço 4% 0% 4% 0% 4% 5% 5% 6% 14% 1% 0% 0% 6% 3% 5% 6% 

Não se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

TAEs 

Excelente  5% 0% 0% 6% 0% 9% 0% 0% 0% 17% 10% - 11% 0% 0% 4% 

Muito boa 29% 57% 17% 19% 30% 18% 36% 50% 50% 33% 30% - 44% 31% 0% 25% 

Suficiente 36% 14% 17% 50% 50% 36% 36% 33% 0% 33% 40% - 33% 38% 50% 50% 

Insuficiente 23% 29% 33% 19% 10% 36% 18% 0% 50% 17% 20% - 11% 31% 50% 18% 

Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 

Desconheço 5% 0% 33% 6% 10% 0% 9% 17% 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 4% 

Não se aplica 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 

Gestores 

Excelente  11% 0% 0% 11% 13% 0% 10% 0% 0% 13% 0% 17% 18% 0% 20% 4% 

Muito boa 21% 50% 0% 0% 13% 17% 20% 38% 0% 13% 20% 50% 45% 50% 20% 21% 

Suficiente 40% 25% 100% 44% 75% 33% 30% 63% 100% 38% 40% 33% 27% 25% 40% 54% 

Insuficiente 26% 25% 0% 33% 0% 50% 40% 0% 0% 38% 20% 0% 0% 25% 20% 21% 

Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 9% 0% 0% 0% 

Desconheço 2% 0% 0% 11% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 

Não se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.1. 
*Não há curso de pós-graduação nos Centros de Blumenau e Curitibanos. Os pós-graduandos do CDS não participaram da autoavaliação institucional realizada em 2015.1. 

Quadro 11 ï Comparativo sobre Comunicação com a Sociedade (1) 
Questão 6 ï Unidades Administrativas 
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TAEs 

Excelente  5% 13% 0% 2% 4% 50% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Muito boa 29% 43% 50% 24% 23% 0% 25% 25% 0% 29% 33% 60% 0% 

Suficiente 36% 23% 0% 41% 38% 50% 75% 50% 0% 50% 33% 40% 50% 

Insuficiente 23% 17% 50% 17% 31% 0% 0% 0% 100% 21% 33% 0% 0% 

Inexistente 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 
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Questão 6 ï Unidades Administrativas 
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Desconheço 5% 3% 0% 12% 4% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 

Não se aplica 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 50% 

Gestores 

Excelente  11% 17% - 8% 0% 50% 0% 0% 0% 17% 0% 0% 0% 

Muito boa 21% 50% - 15% 17% 0% 0% 0% 0% 17% 0% 100% 0% 

Suficiente 40% 17% - 31% 42% 50% 75% 0% 0% 50% 0% 0% 100% 

Insuficiente 26% 17% - 38% 42% 0% 25% 100% 100% 17% 100% 0% 0% 

Inexistente 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Desconheço 2% 0% - 8% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Não se aplica 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.1. 
*Não houve respondentes - PRAE. 

¶ Questão 7: Qualidade do processo de comunicação interna relacionada à transmissão de informações relevantes aos usuários. 

Considere a divulgação de informações relacionadas a ofertas de bolsas, oportunidades de estágio, intercâmbios, eventos 

acadêmicos, tutoria, apoio e orientação pedagógica, matrículas, rematrículas, validações, trancamentos, qualificações, defesas, 

entre outros. 

Quadro 12 ï Comparativo sobre Comunicação com a Sociedade (2) 
Questão 7 

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN* CCA CCB CED CCS CFM CCJ CCE CBS* CDS* CFH JOI CSE CTC 

Graduação 

Excelente  18% 12% 20% 21% 14% 17% 18% 19% 21% 21% 11% 21% 15% 23% 14% 18% 

Muito boa 27% 30% 26% 27% 22% 32% 21% 31% 26% 26% 24% 23% 19% 34% 28% 29% 

Suficiente 32% 33% 40% 31% 42% 33% 26% 31% 27% 27% 28% 40% 33% 27% 35% 32% 

Insuficiente 20% 21% 14% 20% 20% 15% 30% 14% 21% 21% 35% 14% 29% 12% 17% 16% 

Inexistente 1% 2% 0% 0% 1% 1% 1% 3% 3% 1% 2% 0% 2% 0% 2% 1% 

Desconheço 2% 1% 0% 1% 2% 1% 3% 2% 1% 3% 0% 2% 1% 1% 3% 3% 

Não se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 2% 

Pós-
graduação 

Excelente  27% 48% - 27% 14% 28% 37% 32% 13% 37% - - 29% 14% 17% 28% 

Muito boa 32% 35% - 39% 37% 29% 37% 21% 25% 27% - - 28% 33% 40% 33% 

Suficiente 24% 13% - 29% 30% 31% 12% 26% 25% 24% - - 24% 33% 19% 26% 

Insuficiente 13% 0% - 4% 19% 9% 4% 18% 25% 12% - - 16% 14% 22% 11% 

Inexistente 2% 0% - 0% 0% 0% 1% 3% 13% 0% - - 1% 5% 0% 1% 

Desconheço 2% 4% - 2% 0% 3% 6% 0% 0% 1% - - 2% 0% 3% 0% 
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Questão 7 
Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN* CCA CCB CED CCS CFM CCJ CCE CBS* CDS* CFH JOI CSE CTC 

Não se aplica 0% 0% - 0% 0% 0% 4% 0% 0% 0% - - 0% 0% 0% 1% 

Docentes 

Excelente  6% 6% 4% 6% 4% 5% 4% 4% 14% 6% 3% 13% 13% 5% 4% 2% 

Muito boa 29% 31% 19% 38% 30% 25% 31% 30% 29% 35% 31% 44% 23% 33% 11% 27% 

Suficiente 38% 39% 42% 38% 45% 40% 38% 46% 29% 42% 42% 25% 28% 38% 42% 40% 

Insuficiente 25% 25% 35% 19% 19% 23% 28% 17% 29% 17% 22% 19% 31% 23% 39% 25% 

Inexistente 1% 0% 0% 0% 0% 3% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 2% 

Desconheço 1% 0% 0% 0% 2% 3% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 5% 0% 4% 2% 

Não se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 1% 

TAEs 

Excelente  3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 7% 

Muito boa 22% 14% 33% 19% 10% 27% 9% 17% 0% 33% 30% - 22% 23% 0% 14% 

Suficiente 43% 71% 50% 63% 70% 36% 55% 75% 50% 17% 50% - 56% 46% 50% 43% 

Insuficiente 26% 14% 17% 19% 10% 27% 27% 8% 50% 50% 10% - 22% 31% 50% 32% 

Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 

Desconheço 3% 0% 0% 0% 10% 9% 9% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 4% 

Não se aplica 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 10% - 0% 0% 0% 0% 

Gestores 

Excelente  4% 0% 0% 0% 13% 0% 0% 0% 0% 13% 0% 17% 18% 0% 0% 4% 

Muito boa 24% 25% 50% 0% 13% 17% 30% 50% 0% 25% 60% 83% 36% 25% 20% 21% 

Suficiente 39% 50% 0% 67% 50% 50% 20% 38% 100% 38% 0% 0% 9% 75% 40% 42% 

Insuficiente 29% 25% 50% 33% 25% 33% 50% 13% 0% 0% 40% 0% 27% 0% 40% 33% 

Inexistente 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 13% 0% 0% 9% 0% 0% 0% 

Desconheço 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 13% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Não se aplica 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.1. 
* Não há curso de pós-graduação nos Centros de Blumenau e Curitibanos. Os pós-graduandos do CDS não participaram da autoavaliação institucional realizada em 2015.1. 

Quadro 13 ï Comparativo sobre Comunicação com a Sociedade (3) 
Questão 7 ï Unidades Administrativas 
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TAEs 

Excelente  3% 7% 0% 2% 4% 50% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Muito boa 22% 30% 50% 15% 15% 0% 42% 25% 0% 21% 33% 40% 50% 

Suficiente 43% 33% 50% 44% 38% 0% 50% 25% 0% 50% 33% 60% 0% 

Insuficiente 26% 27% 0% 20% 31% 50% 0% 25% 100% 21% 33% 0% 0% 

Inexistente 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Desconheço 3% 0% 0% 12% 12% 0% 8% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 
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Questão 7 ï Unidades Administrativas 

Segmentos Alternativas U
F

S
C 

G
R 

P
R

A
E 

P
R

O
P

L
A

N 

P
R

O
A

D 

P
R

O
E

X 

P
R

O
G

R
A

D 

P
R

O
P

E
S

Q 

P
R

P
G 

S
E

G
E

S
P 

S
IN

T
E

R 

S
E

C
U

L
T 

S
E

A
I 

Não se aplica 3% 3% 0% 5% 0% 0% 0% 0% 0% 7% 0% 0% 50% 

Gestores 

Excelente  4% 17% - 0% 0% 0% 25% 0% 0% 17% 0% 0% 0% 

Muito boa 24% 33% - 8% 17% 50% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 

Suficiente 39% 50% - 31% 42% 0% 25% 100% 0% 33% 0% 100% 0% 

Insuficiente 29% 0% - 31% 25% 50% 50% 0% 100% 33% 100% 0% 0% 

Inexistente 1% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Desconheço 2% 0% - 15% 17% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Não se aplica 1% 0% - 15% 0% 0% 0% 0% 0% 17% 0% 0% 0% 

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1. 
*Não houve respondentes - PRAE. 

¶ Questão 8: Qualidade e suficiência das políticas de assistência estudantil de programas como: bolsa estudantil (PRAE); auxílio à 

participação de estudantes em eventos; moradia estudantil; subsídio financeiro à alimentação; incentivo às atividades esportivas; 

assistência à saúde do estudante; apoio psicopedagógico e assistência odontológica. 

Quadro 14 ï Comparativo sobre Política de Atendimento aos Discentes 
Questão 8 

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN* CCA CCB CED CCS CFM CCJ CCE CBS* CDS* CFH JOI CSE CTC 

Graduação 

Excelente  12% 13% 21% 17% 11% 12% 15% 12% 11% 16% 10% 5% 8% 17% 9% 10% 

Muito boa 15% 19% 38% 15% 14% 14% 11% 13% 7% 12% 14% 19% 7% 25% 13% 13% 

Suficiente 21% 22% 22% 29% 18% 27% 21% 19% 17% 16% 24% 33% 13% 22% 18% 16% 

Insuficiente 31% 30% 13% 29% 42% 32% 34% 29% 35% 31% 40% 24% 51% 17% 21% 30% 

Inexistente 3% 5% 0% 1% 0% 1% 2% 2% 7% 3% 8% 2% 3% 0% 3% 2% 

Desconheço 15% 9% 5% 8% 13% 13% 14% 21% 21% 19% 4% 17% 15% 16% 28% 24% 

Não se aplica 3% 1% 1% 1% 3% 2% 3% 3% 2% 4% 0% 0% 3% 3% 8% 5% 

Pós-
graduação 

Excelente  15% 35% - 8% 7% 14% 26% 16% 13% 14% - - 14% 10% 9% 16% 

Muito boa 17% 17% - 22% 12% 14% 24% 13% 25% 17% - - 16% 19% 8% 17% 

Suficiente 17% 17% - 33% 28% 22% 8% 16% 0% 16% - - 22% 10% 19% 18% 

Insuficiente 25% 4% - 31% 42% 23% 13% 29% 25% 32% - - 28% 5% 44% 28% 

Inexistente 3% 0% - 2% 2% 4% 1% 3% 13% 0% - - 4% 5% 3% 4% 

Desconheço 19% 26% - 4% 7% 19% 14% 18% 25% 18% - - 15% 48% 17% 14% 

Não se aplica 3% 0% - 0% 2% 4% 14% 5% 0% 3% - - 1% 5% 1% 4% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.1. 
*Não há curso de pós-graduação nos Centros de Blumenau e Curitibanos. Os pós-graduandos do CDS não participaram da autoavaliação institucional de 2015.1. 
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¶ Questão 9: Qualidade e suficiência das políticas de bolsas de programas como: bolsas de iniciação científica, de extensão, de 

estágio, de monitoria, de iniciação à docência, de pesquisa, de tutoria para orientação e apoio pedagógico aos estudantes, e de 

ajuda de custo para intercâmbio. 

Quadro 15 ï Comparativo sobre Política de Atendimento aos Discentes (1) 
Questão 9 

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CCJ CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC 

Graduação 

Excelente  12% 12% 21% 17% 10% 13% 11% 13% 10% 14% 7% 7% 8% 20% 9% 13% 

Muito boa 19% 24% 33% 17% 18% 13% 16% 18% 8% 16% 19% 29% 9% 25% 15% 20% 

Suficiente 25% 24% 15% 29% 24% 26% 30% 25% 31% 17% 19% 43% 20% 25% 20% 28% 

Insuficiente 28% 25% 19% 32% 38% 30% 29% 28% 28% 27% 45% 14% 46% 18% 23% 23% 

Inexistente 1% 2% 0% 0% 0% 2% 1% 3% 4% 3% 2% 0% 1% 0% 2% 1% 

Desconheço 12% 11% 9% 6% 9% 15% 11% 12% 17% 20% 6% 5% 13% 12% 26% 12% 

Não se aplica 2% 1% 2% 0% 1% 1% 2% 1% 1% 3% 1% 2% 4% 1% 5% 3% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.1. 

¶ Questão 10: Qualidade e suficiência das políticas de bolsas de programas como: pós-graduação, pesquisa, tutoria e estágio de 
docência. 

Quadro 16 ï Comparativo sobre Política de Atendimento aos Discentes (2) 
Questão 10 

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN* CCA CCB CED CCS CFM CCJ CCE CBS* CDS* CFH JOI CSE CTC 

Pós-
graduação 

Excelente  19% 35% - 12% 16% 15% 31% 26% 0% 25% - - 24% 5% 14% 22% 

Muito boa 24% 26% - 55% 26% 23% 24% 24% 13% 20% - - 25% 14% 13% 21% 

Suficiente 21% 9% - 18% 37% 22% 11% 21% 25% 24% - - 16% 19% 22% 23% 

Insuficiente 25% 13% - 12% 19% 28% 11% 29% 63% 21% - - 24% 14% 40% 26% 

Inexistente 1% 0% - 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% - - 1% 5% 1% 1% 

Desconheço 11% 17% - 2% 2% 10% 24% 0% 0% 11% - - 9% 43% 10% 6% 

Não se aplica 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - - 0% 0% 0% 0% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.1. 
*Não há curso de pós-graduação nos Centros de Blumenau e Curitibanos. Os pós-graduandos do CDS não participaram da autoavaliação institucional de 2015.1. 

¶ Questão 11: Qualidade e suficiência das políticas de atendimento aos estudantes em relação a bolsas e programas como: pós-
graduação, pesquisa, tutoria e estágio de docência, auxílio à participação de estudantes em eventos, moradia estudantil, ajuda de 
custo para intercâmbio, subsídio financeiro à alimentação, incentivo às atividades esportivas, assistência à saúde do estudante, 
assistência psicológica e odontológica. 
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Quadro 17 ï Comparativo sobre Política de Atendimento aos Discentes (3) 
Questão 11 

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CCJ CCE CBS CDS* CFH JOI CSE CTC 

Docentes 

Excelente  8% 17% 8% 9% 2% 5% 5% 4% 14% 3% 6% 19% 8% 8% 5% 4% 

Muito boa 20% 31% 15% 28% 4% 10% 14% 37% 14% 26% 22% 13% 28% 31% 5% 17% 

Suficiente 29% 14% 23% 53% 36% 23% 30% 30% 43% 31% 19% 25% 16% 28% 28% 31% 

Insuficiente 34% 31% 46% 9% 45% 50% 48% 26% 14% 38% 47% 31% 31% 28% 39% 33% 

Inexistente 0% 3% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Desconheço 9% 6% 4% 0% 13% 13% 4% 4% 14% 3% 6% 13% 17% 5% 23% 14% 

Não se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

TAEs 

Excelente  3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 17% 10% - 0% 8% 0% 11% 

Muito boa 10% 0% 0% 33% 10% 9% 0% 17% 0% 33% 20% - 0% 15% 0% 11% 

Suficiente 30% 29% 17% 33% 50% 36% 45% 25% 0% 17% 30% - 11% 15% 0% 29% 

Insuficiente 38% 71% 33% 33% 20% 36% 27% 33% 0% 33% 30% - 89% 46% 100% 39% 

Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 

Desconheço 19% 0% 50% 0% 20% 18% 27% 25% 100% 0% 10% - 0% 15% 0% 11% 

Não se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 

Gestores 

Excelente  3% 0% 0% 0% 13% 0% 0% 13% 0% 13% 20% 17% 18% 0% 0% 0% 

Muito boa 15% 50% 0% 11% 13% 17% 10% 38% 0% 25% 20% 17% 27% 25% 20% 38% 

Suficiente 31% 0% 50% 33% 38% 50% 30% 25% 0% 38% 20% 67% 9% 25% 60% 29% 

Insuficiente 34% 50% 50% 33% 38% 17% 50% 25% 100% 13% 40% 0% 27% 50% 20% 25% 

Inexistente 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 13% 0% 0% 9% 0% 0% 0% 

Desconheço 17% 0% 0% 22% 0% 17% 10% 0% 0% 0% 0% 0% 9% 0% 0% 8% 

Não se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.1. 
*Não houve respondentes ï TAEs. 

Quadro 18 ï Comparativo sobre Política de Atendimento aos Discentes (4) 
Questão 11 ï Unidades Administrativas 
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TAEs 

Excelente  3% 10% 0% 0% 8% 0% 8% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Muito boa 10% 27% 0% 20% 8% 0% 8% 0% 0% 7% 0% 0% 50% 

Suficiente 30% 20% 100% 24% 35% 50% 33% 25% 0% 29% 33% 40% 50% 

Insuficiente 38% 23% 0% 24% 15% 50% 25% 50% 100% 43% 67% 0% 0% 

Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Desconheço 19% 20% 0% 32% 35% 0% 25% 25% 0% 21% 0% 60% 0% 
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Questão 11 ï Unidades Administrativas 
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Não se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Gestores 

Excelente  3% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Muito boa 15% 17% - 8% 17% 0% 0% 0% 0% 17% 0% 0% 0% 

Suficiente 31% 0% - 31% 8% 50% 75% 100% 0% 17% 0% 0% 0% 

Insuficiente 34% 67% - 8% 25% 50% 25% 0% 100% 17% 100% 0% 0% 

Inexistente 1% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Desconheço 17% 17% - 54% 50% 0% 0% 0% 0% 50% 0% 100% 100% 

Não se aplica 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Fonte: Dados da pesquisa 2015.1. 
*Não houve respondentes - PRAE. 

 

2.4. EIXO IV ï Políticas de Gestão 

 O Eixo IV do Sinaes está retratado conforme as questões abaixo e seus respectivos resultados apresentados nos Quadros de 19 a 49:  

¶ Questão 12: Políticas e processos de gestão destinados a servidores docentes relativos a capacitação, benefícios, auxílios, 
assistência e apoio financeiro e/ou institucional (considere a qualidade no que se refere à facilidade de acesso e à suficiência do 
apoio financeiro e institucional). 

Quadro 19 ï Comparativo sobre Políticas de Pessoal 
Questão 12 

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CCJ CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC 

Docentes 

Excelente  5% 5% 0% 0% 0% 7% 2% 8% 27% 6% 3% 6% 5% 2% 0% 5% 

Muito boa 15% 8% 17% 18% 7% 18% 12% 12% 9% 33% 9% 6% 24% 16% 14% 15% 

Suficiente 31% 26% 20% 24% 22% 20% 25% 45% 36% 27% 34% 53% 29% 35% 36% 25% 

Insuficiente 43% 51% 53% 38% 65% 48% 54% 31% 27% 29% 53% 18% 36% 46% 45% 47% 

Inexistente 3% 5% 7% 12% 2% 0% 2% 2% 0% 2% 0% 6% 2% 0% 0% 4% 

Desconheço 4% 5% 3% 6% 2% 5% 4% 3% 0% 2% 0% 12% 4% 2% 5% 5% 

Não se aplica 0% 0% 0% 3% 2% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.2. 
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¶ Questão 13: Políticas e processos de gestão destinados ao corpo docente relativos a planejamento, admissão, distribuição e 
acompanhamento da carreira (considere a quantidade e a habilitação adequada em cada área de conhecimento, a legitimidade e 
publicidade dos procedimentos e os critérios de distribuição e avaliação de desempenho).  

Quadro 20 ï Comparativo sobre Políticas de Pessoal (1) 
Questão 13 

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CCJ CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC 

Docentes 

Excelente  5% 5% 3% 0% 2% 7% 2% 3% 15% 8% 3% 12% 4% 2% 0% 5% 

Muito boa 17% 10% 10% 9% 13% 11% 10% 17% 23% 28% 18% 41% 18% 23% 14% 16% 

Suficiente 37% 36% 40% 45% 31% 30% 46% 44% 31% 34% 36% 18% 40% 47% 38% 40% 

Insuficiente 33% 41% 33% 36% 47% 41% 34% 30% 23% 28% 36% 18% 27% 23% 40% 32% 

Inexistente 4% 5% 10% 6% 0% 2% 1% 2% 0% 0% 0% 12% 7% 2% 2% 4% 

Desconheço 4% 3% 3% 3% 7% 5% 6% 5% 8% 2% 6% 0% 4% 4% 5% 3% 

Não se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 5% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Gestores 

Excelente  5% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 67% 15% 0% 14% 14% 

Muito boa 12% 0% 33% 7% 8% 0% 18% 14% 50% 14% 29% 33% 15% 25% 29% 27% 

Suficiente 25% 40% 17% 29% 42% 20% 18% 29% 0% 43% 43% 0% 38% 63% 14% 27% 

Insuficiente 20% 60% 0% 57% 42% 60% 45% 43% 0% 14% 0% 0% 15% 13% 43% 27% 

Inexistente 1% 0% 17% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 8% 0% 0% 5% 

Desconheço 19% 0% 17% 7% 0% 20% 9% 0% 50% 0% 0% 0% 8% 0% 0% 0% 

Não se aplica 18% 0% 17% 0% 8% 0% 9% 14% 0% 29% 29% 0% 0% 0% 0% 0% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.2. 

Quadro 21 ï Comparativo sobre Políticas de Pessoal (2) 
Questão 13 ï Unidades Administrativas 
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Gestores 

Excelente  5% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 33% 0% 0% 0% 0% 

Muito boa 12% 13% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Suficiente 25% 0% 100% 7% 56% 0% 40% 0% 0% 43% 0% 0% 0% 

Insuficiente 20% 13% 0% 14% 0% 0% 20% 0% 0% 29% 33% 0% 0% 

Inexistente 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Desconheço 19% 50% 0% 57% 22% 0% 20% 33% 33% 29% 67% 100% 0% 

Não se aplica 18% 25% 0% 14% 22% 100% 20% 67% 33% 0% 0% 0% 100% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.2. 
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¶ Questão 14: Políticas e processos de gestão destinados a servidores técnico-administrativos relativos a capacitação, benefícios, 
auxílios, assistência e apoio financeiro e/ou institucional (considere a qualidade no que se refere à facilidade de acesso e à 
suficiência do apoio financeiro e institucional). 

Quadro 15 ï Comparativo sobre Políticas de Pessoal (3) 
Questão 14 

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CCJ*  CCE CBS CDS* CFH JOI CSE CTC 

TAEs 

Excelente  7% 0% 20% 4% 6% 0% 8% 0% - 10% 8% - 11% 0% 10% 0% 

Muito boa 18% 10% 27% 8% 22% 33% 0% 0% - 10% 8% - 0% 31% 10% 6% 

Suficiente 31% 20% 40% 33% 28% 20% 50% 63% - 30% 58% - 22% 25% 10% 35% 

Insuficiente 40% 60% 7% 46% 39% 40% 42% 38% - 50% 25% - 56% 38% 50% 52% 

Inexistente 2% 10% 0% 8% 0% 7% 0% 0% - 0% 0% - 11% 6% 10% 3% 

Desconheço 1% 0% 7% 0% 6% 0% 0% 0% - 0% 0% - 0% 0% 10% 3% 

Não se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.2. 
*Não houve respondentes. 

Quadro 22 ï Comparativo sobre Políticas de Pessoal (4) 
Questão 14 ï Unidades Administrativas 
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TAEs 

Excelente  7% 4% 29% 7% 2% 0% 17% 14% 0% 0% 0% 0% 0% 

Muito boa 18% 35% 14% 17% 26% 0% 8% 0% 0% 14% 25% 33% 100% 

Suficiente 31% 50% 29% 28% 30% 100% 8% 43% 0% 38% 0% 67% 0% 

Insuficiente 40% 8% 29% 46% 42% 0% 67% 43% 100% 43% 75% 0% 0% 

Inexistente 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Desconheço 1% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Não se aplica 0% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5% 0% 0% 0% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.2. 

¶ Questão 15: Políticas e processos de gestão destinados aos servidores técnico-administrativos em educação (STAE) relativos a 
planejamento, admissão, distribuição e acompanhamento da carreira (considere a qualidade no que se refere à quantidade e 
habilitação adequada em cada cargo/função, à legitimidade e publicidade dos procedimentos e aos critérios de distribuição e avaliação 
de desempenho). 

 



25 

 

Quadro 23 ï Comparativo sobre Políticas de Pessoal (5) 
Questão 15 

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CCJ*  CCE CBS CDS* CFH JOI CSE CTC 

TAEs 

Excelente  5% 0% 0% 0% 0% 0% 8% 0% - 0% 0% - 0% 6% 0% 0% 

Muito boa 18% 10% 13% 4% 28% 20% 8% 0% - 10% 8% - 11% 25% 20% 3% 

Suficiente 29% 30% 73% 29% 33% 27% 25% 25% - 10% 58% - 22% 38% 10% 39% 

Insuficiente 39% 40% 7% 46% 28% 40% 58% 75% - 80% 33% - 44% 31% 70% 52% 

Inexistente 7% 10% 0% 17% 6% 13% 0% 0% - 0% 0% - 22% 0% 0% 3% 

Desconheço 2% 10% 7% 4% 6% 0% 0% 0% - 0% 0% - 0% 0% 0% 3% 

Não se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 

Gestores 

Excelente  9% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 50% 0% 0% 33% 15% 0% 13% 9% 

Muito boa 11% 0% 50% 0% 0% 20% 0% 38% 50% 0% 29% 67% 0% 25% 13% 9% 

Suficiente 25% 0% 0% 21% 50% 20% 27% 13% 0% 43% 14% 0% 31% 75% 13% 27% 

Insuficiente 46% 100% 33% 64% 42% 40% 73% 38% 0% 57% 29% 0% 54% 0% 63% 41% 

Inexistente 4% 0% 0% 14% 0% 20% 0% 13% 0% 0% 14% 0% 0% 0% 0% 5% 

Desconheço 4% 0% 17% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5% 

Não se aplica 1% 0% 0% 0% 8% 0% 0% 0% 0% 0% 14% 0% 0% 0% 0% 5% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.2. 
*Não houve respondentes. 

Quadro 24 ï Comparativo sobre Políticas de Pessoal (6) 
Questão 15 ï Unidades Administrativas 
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TAEs 

Excelente  5% 8% 13% 0% 0% 0% 17% 14% 0% 0% 0% 0% 0% 

Muito boa 18% 27% 25% 15% 23% 100% 0% 0% 0% 5% 0% 0% 100% 

Suficiente 29% 35% 63% 37% 26% 0% 0% 43% 0% 48% 25% 67% 0% 

Insuficiente 39% 31% 0% 41% 40% 0% 75% 29% 100% 29% 50% 33% 0% 

Inexistente 7% 0% 0% 4% 12% 0% 8% 0% 0% 14% 25% 0% 0% 

Desconheço 2% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 14% 0% 5% 0% 0% 0% 

Não se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Gestores 

Excelente  9% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 33% 0% 0% 0% 0% 

Muito boa 11% 0% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Suficiente 25% 38% 0% 50% 56% 0% 40% 33% 0% 14% 0% 0% 100% 

Insuficiente 46% 63% 0% 36% 44% 100% 60% 33% 33% 86% 100% 50% 0% 

Inexistente 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 33% 0% 0% 0% 0% 0% 

Desconheço 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 33% 0% 0% 50% 0% 
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Questão 15 ï Unidades Administrativas 
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Não se aplica 1% 0% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.2. 

¶ Questão 16: Políticas e processos de gestão destinados a servidores docentes e técnico-administrativos relativos a capacitação, 
benefícios, auxílios, assistência e apoio financeiro e/ou institucional (considere a qualidade no que se refere à facilidade de 
acesso e à suficiência do apoio financeiro e institucional). 

Quadro 25 ï Comparativo sobre Políticas de Pessoal (7) 
Questão 16 

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CCJ CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC 

Gestores 

Excelente  7% 0% 17% 0% 0% 0% 0% 0% 50% 0% 0% 33% 15% 0% 0% 9% 

Muito boa 18% 0% 17% 0% 0% 40% 9% 25% 50% 29% 0% 33% 15% 38% 38% 23% 

Suficiente 32% 0% 0% 29% 75% 0% 18% 50% 0% 29% 71% 33% 46% 50% 13% 36% 

Insuficiente 38% 100% 50% 71% 25% 60% 64% 25% 0% 43% 29% 0% 23% 13% 50% 27% 

Inexistente 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Desconheço 3% 0% 17% 0% 0% 0% 9% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Não se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.2. 

Quadro 26 ï Comparativo sobre Políticas de Pessoal (8) 
Questão 16 ï Unidades Administrativas 
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Gestores 

Excelente  7% 13% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 33% 0% 0% 0% 0% 

Muito boa 18% 0% 100% 0% 22% 0% 20% 0% 0% 29% 0% 0% 0% 

Suficiente 32% 38% 0% 50% 33% 0% 40% 33% 33% 29% 0% 50% 100% 

Insuficiente 38% 50% 0% 43% 44% 100% 40% 33% 0% 29% 100% 0% 0% 

Inexistente 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 33% 0% 0% 0% 50% 0% 

Desconheço 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 33% 14% 0% 0% 0% 

Não se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.2. 
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¶ Questão 17: Políticas e processos de gestão destinados ao pessoal terceirizado relativos a contratação, distribuição e avaliação 
de desempenho (considere a quantidade e as habilidades e habilitação adequadas a cada função, a legitimidade e publicidade 
dos procedimentos e os critérios de distribuição e avaliação de desempenho). 

Quadro 27 ï Comparativo sobre Políticas de Pessoal (9) 
Questão 17 

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CCJ*  CCE CBS CDS* CFH JOI CSE CTC 

Docentes 

Excelente  3% 8% 0% 3% 0% 0% 1% 2% 15% 0% 6% 6% 4% 5% 0% 2% 

Muito boa 10% 10% 10% 9% 6% 2% 5% 13% 8% 16% 18% 6% 7% 26% 7% 5% 

Suficiente 29% 26% 37% 35% 26% 16% 21% 31% 38% 33% 24% 29% 25% 39% 22% 26% 

Insuficiente 25% 38% 17% 35% 30% 42% 46% 27% 8% 27% 21% 12% 24% 7% 20% 28% 

Inexistente 5% 0% 0% 6% 9% 0% 11% 0% 0% 0% 3% 24% 5% 2% 5% 3% 

Desconheço 27% 18% 37% 12% 28% 40% 16% 27% 31% 24% 24% 18% 35% 19% 46% 34% 

Não se aplica 1% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 2% 0% 0% 3% 6% 0% 2% 0% 2% 

TAEs 

Excelente  3% 0% 0% 0% 0% 0% 8% 0% - 0% 0% - 0% 6% 10% 0% 

Muito boa 6% 0% 20% 0% 17% 7% 0% 0% - 10% 17% - 0% 19% 10% 3% 

Suficiente 26% 10% 20% 17% 39% 33% 17% 38% - 10% 50% - 11% 44% 0% 26% 

Insuficiente 32% 40% 20% 58% 28% 27% 50% 13% - 30% 17% - 44% 19% 40% 39% 

Inexistente 7% 10% 0% 13% 0% 20% 8% 0% - 30% 0% - 11% 6% 30% 10% 

Desconheço 24% 40% 40% 8% 17% 13% 17% 38% - 10% 17% - 33% 6% 10% 23% 

Não se aplica 2% 0% 0% 4% 0% 0% 0% 13% - 10% 0% - 0% 0% 0% 0% 

Gestores 

Excelente  5% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 33% 8% 0% 0% 0% 

Muito boa 6% 0% 17% 0% 0% 0% 0% 0% 50% 0% 0% 0% 0% 50% 13% 10% 

Suficiente 23% 20% 67% 29% 33% 0% 9% 38% 50% 0% 29% 33% 38% 50% 25% 29% 

Insuficiente 28% 60% 0% 57% 33% 40% 73% 50% 0% 71% 14% 0% 31% 0% 13% 29% 

Inexistente 9% 0% 17% 7% 8% 20% 0% 0% 0% 14% 0% 0% 0% 0% 25% 14% 

Desconheço 19% 20% 0% 7% 17% 40% 18% 13% 0% 14% 43% 0% 23% 0% 25% 14% 

Não se aplica 9% 0% 0% 0% 8% 0% 0% 0% 0% 0% 14% 33% 0% 0% 0% 5% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.2. 
*Não houve respondentes ï TAEs. 

Quadro 28 ï Comparativo sobre Políticas de Pessoal (10) 
Questão 17 ï Unidades Administrativas 
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TAEs 
Excelente  3% 0% 13% 0% 0% 0% 17% 14% 0% 0% 0% 0% 0% 

Muito boa 6% 12% 13% 11% 12% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 
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Questão 17 ï Unidades Administrativas 

Segmentos Alternativas U
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Suficiente 26% 19% 38% 28% 28% 0% 17% 14% 0% 29% 0% 33% 100% 

Insuficiente 32% 42% 13% 24% 35% 100% 50% 0% 40% 14% 25% 33% 0% 

Inexistente 7% 8% 0% 7% 7% 0% 0% 0% 0% 10% 0% 0% 0% 

Desconheço 24% 19% 25% 30% 19% 0% 8% 57% 60% 43% 75% 33% 0% 

Não se aplica 2% 0% 0% 0% 0% 0% 8% 14% 0% 5% 0% 0% 0% 

Gestores 

Excelente  5% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Muito boa 6% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 33% 0% 0% 0% 0% 

Suficiente 23% 13% 0% 43% 44% 0% 20% 0% 0% 43% 0% 0% 0% 

Insuficiente 28% 38% 0% 21% 33% 100% 40% 0% 0% 14% 0% 50% 0% 

Inexistente 9% 25% 0% 0% 11% 0% 0% 33% 33% 14% 33% 0% 0% 

Desconheço 19% 25% 0% 29% 0% 0% 20% 33% 33% 29% 67% 50% 0% 

Não se aplica 9% 0% 0% 7% 11% 0% 20% 33% 0% 0% 0% 0% 100% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.2. 

¶ Questão 18: Ações dos órgãos executivos centrais: Gabinete da Reitoria (GR), Pró-Reitoria de Assuntos Estudantis (PRAE), Pró-
Reitoria de Graduação (PROGRAD), Pró-Reitoria de Extensão (PROEX), Pró-Reitoria de Pesquisa (PROPESQ), Secretaria de 
Relações Internacionais (SINTER) e Secretaria de Cultura (SECULT) (considere a qualidade no que se refere à facilidade de acesso, 

efetividade e transparência das ações e resultados). 

Quadro 29 ï Comparativo sobre Organização e Gestão da Instituição 
Questão 18 

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN* CCA CCB CED CCS CFM CCJ CCE CBS* CDS CFH JOI CSE CTC 

Graduação 

Excelente  13% 13% 17% 16% 13% 12% 14% 13% 10% 12% 18% 14% 9% 14% 11% 9% 

Muito boa 15% 13% 18% 17% 16% 13% 14% 16% 13% 16% 15% 19% 14% 19% 16% 12% 

Suficiente 30% 30% 19% 33% 34% 35% 32% 28% 33% 29% 37% 33% 26% 31% 27% 30% 

Insuficiente 23% 26% 30% 25% 18% 27% 22% 18% 20% 16% 25% 26% 29% 18% 18% 22% 

Inexistente 2% 7% 6% 1% 0% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 0% 4% 2% 3% 3% 

Desconheço 16% 11% 12% 6% 19% 10% 14% 23% 21% 23% 4% 9% 19% 15% 25% 23% 

Não se aplica 1% 0% 0% 2% 0% 1% 1% 0% 2% 1% 0% 0% 0% 1% 1% 2% 

Pós-
graduação 

Excelente  20% 33% - 14% 8% 11% 26% 17% 14% 14% - 39% 17% 13% 10% 18% 

Muito boa 26% 25% - 23% 26% 28% 22% 25% 25% 25% - 39% 20% 0% 18% 22% 

Suficiente 25% 17% - 42% 35% 31% 39% 23% 29% 29% - 17% 30% 0% 34% 26% 

Insuficiente 8% 8% - 6% 8% 7% 4% 12% 18% 18% - 0% 13% 0% 15% 9% 

Inexistente 1% 0% - 0% 3% 2% 0% 0% 0% 0% - 4% 1% 0% 1% 1% 
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Questão 18 

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN* CCA CCB CED CCS CFM CCJ CCE CBS* CDS CFH JOI CSE CTC 

Desconheço 19% 17% - 14% 20% 21% 9% 23% 14% 14% - 0% 20% 75% 22% 24% 

Não se aplica 1% 0% - 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% 13% 0% 1% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.2. 
*Não há curso de pós-graduação nos Centros de Blumenau e Curitibanos. 

¶ Questão 19: Ações dos órgãos executivos setoriais: Direção de Centro, Chefia de Departamento, Coordenadoria de Cursos de 
Graduação/Coordenação de Polo (EaD)/ Coordenadoria de Programa de Pós-Graduação (considere a qualidade no que se refere à 

facilidade de acesso, efetividade e transparência das ações e resultados. 

Quadro 30 ï Comparativo sobre Organização e Gestão da Instituição (1) 
Questão 19 

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CCJ CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC 

Graduação 

Excelente  18% 17% 22% 27% 26% 12% 19% 22% 9% 11% 22% 14% 14% 26% 18% 17% 

Muito boa 26% 24% 23% 34% 22% 20% 26% 28% 27% 36% 21% 19% 25% 24% 36% 27% 

Suficiente 30% 28% 28% 24% 26% 44% 39% 25% 32% 27% 33% 33% 29% 27% 31% 31% 

Insuficiente 13% 13% 14% 11% 7% 16% 12% 10% 9% 7% 17% 26% 20% 11% 8% 11% 

Inexistente 2% 3% 3% 1% 1% 1% 0% 1% 5% 2% 4% 0% 2% 2% 5% 1% 

Desconheço 10% 12% 11% 0% 17% 6% 5% 13% 18% 18% 2% 9% 11% 9% 3% 12% 

Não se aplica 1% 3% 0% 2% 0% 2% 0% 1% 0% 0% 1% 0% 1% 2% 0% 2% 

Pós-
graduação 

Excelente  33% 58% - 31% 29% 30% 32% 30% 28% 32% - 48% 32% 13% 26% 33% 

Muito boa 38% 33% - 41% 37% 38% 34% 36% 24% 37% - 39% 29% 50% 49% 37% 

Suficiente 19% 8% - 16% 25% 24% 28% 20% 21% 15% - 13% 27% 13% 19% 22% 

Insuficiente 6% 0% - 8% 5% 3% 4% 8% 21% 7% - 0% 6% 13% 4% 2% 

Inexistente 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 3% 0% - 0% 1% 0% 0% 1% 

Desconheço 4% 0% - 4% 3% 5% 2% 6% 3% 9% - 0% 4% 13% 1% 6% 

Não se aplica 0% 0% - 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.2. 
*Não há curso de pós-graduação nos Centros de Blumenau e Curitibanos. 

¶ Questão 20: Ações dos órgãos deliberativos: Conselho Universitário, Conselho de Curadores, Câmaras de Graduação/Pós-
Graduação, de Pesquisa e de Extensão, Conselhos de Unidades, Colegiados de Departamentos e Colegiados de Cursos de 
Graduação/Pós-Graduação (considere a qualidade no que se refere à atuação, à representatividade, à efetividade de resultados e à transparência nas 

deliberações). 

Quadro 31 ï Comparativo sobre Organização e Gestão da Instituição (2) 
Questão 20 

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN* CCA CCB CED CCS CFM CCJ*  CCE CBS* CDS* CFH JOI CSE CTC 

Graduação Excelente  15% 15% 15% 13% 15% 10% 39% 15% 14% 13% 20% 14% 9% 14% 13% 12% 
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Questão 20 

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN* CCA CCB CED CCS CFM CCJ*  CCE CBS* CDS* CFH JOI CSE CTC 

Muito boa 19% 20% 21% 17% 16% 15% 30% 20% 17% 16% 20% 21% 15% 19% 19% 14% 

Suficiente 31% 30% 32% 41% 37% 40% 21% 26% 32% 31% 34% 26% 26% 31% 31% 31% 

Insuficiente 18% 22% 18% 20% 10% 21% 7% 14% 13% 17% 21% 30% 29% 18% 17% 18% 

Inexistente 2% 3% 4% 0% 0% 2% 0% 2% 2% 2% 2% 0% 2% 2% 3% 2% 

Desconheço 14% 9% 10% 8% 22% 12% 2% 23% 23% 22% 3% 9% 18% 15% 15% 22% 

Não se aplica 1% 1% 0% 1% 0% 1% 1% 0% 1% 1% 0% 0% 1% 1% 2% 2% 

Pós-
graduação 

Excelente  25% 33% - 18% 7% 18% 26% 21% 14% 24% - 39% 20% 50% 10% 21% 

Muito boa 32% 50% - 35% 29% 34% 30% 27% 28% 27% - 39% 21% 25% 25% 28% 

Suficiente 21% 17% - 30% 29% 24% 17% 23% 31% 22% - 17% 32% 0% 27% 24% 

Insuficiente 7% 0% - 8% 9% 8% 9% 4% 17% 9% - 0% 11% 0% 17% 5% 

Inexistente 1% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 4% 1% 0% 1% 1% 

Desconheço 13% 0% - 10% 26% 17% 17% 25% 7% 18% - 0% 15% 25% 20% 21% 

Não se aplica 0% 0% - 0% 1% 0% 0% 0% 3% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 

Docentes 

Excelente  7% 8% 7% 3% 7% 5% 4% 3% 17% 8% 9% 12% 11% 2% 2% 3% 

Muito boa 21% 15% 20% 18% 11% 16% 23% 19% 42% 22% 18% 24% 20% 28% 17% 20% 

Suficiente 42% 31% 53% 47% 43% 42% 48% 52% 25% 49% 33% 35% 34% 46% 43% 44% 

Insuficiente 23% 33% 13% 29% 33% 26% 21% 17% 8% 16% 27% 24% 23% 23% 29% 26% 

Inexistente 1% 5% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 6% 0% 0% 2% 0% 

Desconheço 6% 8% 7% 3% 6% 9% 5% 9% 8% 6% 9% 0% 11% 2% 5% 7% 

Não se aplica 1% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 3% 0% 2% 0% 2% 0% 

TAEs 

Excelente  5% 0% 7% 0% 6% 13% 17% 0% - 10% 0% - 0% 0% 20% 3% 

Muito boa 19% 10% 13% 17% 28% 27% 0% 63% - 0% 25% - 11% 47% 0% 13% 

Suficiente 44% 50% 40% 38% 28% 33% 58% 13% - 40% 42% - 56% 33% 20% 55% 

Insuficiente 18% 30% 7% 29% 28% 13% 17% 0% - 40% 17% - 22% 20% 40% 19% 

Inexistente 2% 0% 0% 0% 0% 7% 0% 0% - 0% 0% - 0% 0% 10% 3% 

Desconheço 11% 10% 33% 17% 11% 0% 8% 25% - 10% 17% - 11% 0% 0% 6% 

Não se aplica 1% 0% 0% 0% 0% 7% 0% 0% - 0% 0% - 0% 0% 10% 0% 

Gestores 

Excelente  4% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 50% 0% 0% 33% 8% 0% 13% 5% 

Muito boa 22% 40% 17% 7% 8% 0% 0% 25% 0% 29% 57% 33% 15% 38% 13% 27% 

Suficiente 40% 60% 33% 57% 50% 60% 64% 63% 0% 43% 14% 33% 46% 50% 38% 36% 

Insuficiente 22% 0% 17% 29% 42% 20% 36% 13% 0% 29% 29% 0% 15% 13% 38% 23% 

Inexistente 1% 0% 0% 0% 0% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5% 

Desconheço 10% 0% 33% 7% 0% 0% 0% 0% 50% 0% 0% 0% 15% 0% 0% 5% 

Não se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.2. 
*Não há curso de pós-graduação nos Centros de Blumenau e Curitibanos. Não houve respondentes (TAEs) no CCJ e CDS. 
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Quadro 32 ï Comparativo sobre Organização e Gestão da Instituição (3) 
Questão 20 ï Unidades Administrativas 
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TAEs 

Excelente  5% 0% 25% 0% 0% 0% 17% 14% 0% 0% 0% 0% 0% 

Muito boa 19% 38% 13% 9% 16% 0% 8% 14% 20% 10% 50% 0% 0% 

Suficiente 44% 42% 38% 61% 37% 100% 42% 43% 40% 52% 0% 100% 100% 

Insuficiente 18% 15% 13% 9% 21% 0% 33% 14% 40% 24% 25% 0% 0% 

Inexistente 2% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Desconheço 11% 4% 13% 22% 21% 0% 0% 14% 0% 14% 25% 0% 0% 

Não se aplica 1% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Gestores 

Excelente  4% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Muito boa 22% 25% 100% 7% 0% 0% 40% 33% 33% 14% 33% 0% 0% 

Suficiente 40% 50% 0% 50% 67% 0% 40% 33% 33% 14% 0% 50% 100% 

Insuficiente 22% 13% 0% 29% 11% 100% 20% 0% 33% 43% 0% 50% 0% 

Inexistente 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Desconheço 10% 13% 0% 7% 22% 0% 0% 33% 0% 29% 67% 0% 0% 

Não se aplica 0% 0% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.2. 

¶ Questão 21: Ações dos órgãos suplementares e divisões de apoio da Administração Central: Superintendência de Governança 
Eletrônica e Tecnologia da Informação e Comunicação (SeTIC), Biblioteca Universitária (central e/ou setoriais), Restaurante 
Universitário, Hospital Universitário, Editora da UFSC, Prefeitura Universitária, Museu de Arqueologia, Serviço de Informações ao 
Cidadão (SIC), apoio jurídico e Ouvidoria (considere a qualidade no que se refere à facilidade de acesso, efetividade e transparência das ações e 

resultados). 

Quadro 33 ï Comparativo sobre Organização e Gestão da Instituição (4) 
Questão 21 

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN* CCA CCB CED CCS CFM CCJ*  CCE CBS* CDS* CFH JOI CSE CTC 

Graduação 

Excelente  16% 16% 14% 21% 20% 11% 16% 16% 26% 16% 22% 22% 12% 20% 13% 12% 

Muito boa 23% 18% 18% 28% 25% 21% 22% 25% 20% 25% 18% 18% 24% 25% 25% 20% 

Suficiente 32% 37% 27% 30% 32% 36% 35% 29% 29% 30% 32% 32% 33% 33% 31% 33% 

Insuficiente 18% 18% 23% 16% 14% 24% 19% 17% 11% 12% 22% 22% 22% 11% 15% 22% 

Inexistente 2% 4% 4% 0% 0% 1% 1% 1% 1% 1% 2% 2% 1% 3% 3% 2% 

Desconheço 9% 7% 11% 4% 9% 5% 7% 11% 14% 14% 4% 4% 8% 8% 11% 11% 

Não se aplica 1% 1% 4% 1% 0% 3% 1% 0% 0% 2% 0% 0% 1% 1% 3% 2% 

Pós- Excelente  20% 33% - 15% 9% 14% 18% 20% 17% 18% - 26% 20% 13% 10% 20% 
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Questão 21 

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN* CCA CCB CED CCS CFM CCJ*  CCE CBS* CDS* CFH JOI CSE CTC 

graduação Muito boa 27% 33% - 33% 16% 28% 25% 22% 28% 30% - 13% 22% 13% 17% 24% 

Suficiente 22% 25% - 29% 37% 22% 24% 22% 14% 17% - 30% 28% 0% 33% 27% 

Insuficiente 7% 0% - 6% 5% 8% 6% 8% 14% 8% - 9% 8% 0% 15% 5% 

Inexistente 0% 0% - 0% 0% 1% 0% 0% 0% 1% - 0% 0% 0% 0% 1% 

Desconheço 22% 0% - 18% 32% 26% 24% 28% 28% 25% - 22% 20% 63% 25% 22% 

Não se aplica 2% 8% - 0% 1% 1% 4% 2% 0% 1% - 0% 1% 13% 0% 1% 

Docentes 

Excelente  5% 5% 3% 0% 7% 2% 5% 3% 17% 6% 6% 6% 0% 4% 2% 2% 

Muito boa 25% 18% 10% 24% 24% 18% 24% 22% 25% 28% 18% 41% 24% 37% 36% 24% 

Suficiente 40% 41% 33% 44% 41% 39% 47% 51% 33% 40% 33% 24% 45% 39% 36% 47% 

Insuficiente 22% 28% 37% 15% 19% 32% 20% 18% 8% 24% 27% 29% 20% 14% 19% 20% 

Inexistente 2% 8% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 8% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 1% 

Desconheço 7% 0% 10% 18% 9% 9% 4% 6% 8% 2% 9% 0% 11% 5% 5% 5% 

Não se aplica 1% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 6% 0% 0% 2% 0% 0% 

TAEs 

Excelente  8% 10% 7% 0% 0% 7% 17% 13% - 10% 8% - 0% 6% 10% 3% 

Muito boa 26% 0% 20% 29% 44% 40% 17% 25% - 10% 33% - 44% 38% 20% 52% 

Suficiente 39% 50% 40% 50% 44% 40% 58% 50% - 30% 17% - 33% 44% 40% 26% 

Insuficiente 22% 40% 13% 17% 6% 13% 8% 13% - 50% 17% - 22% 13% 30% 16% 

Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 

Desconheço 5% 0% 20% 4% 6% 0% 0% 0% - 0% 25% - 0% 0% 0% 3% 

Não se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 

Gestores 

Excelente  6% 0% 0% 0% 0% 0% 9% 0% 50% 0% 0% 33% 8% 0% 25% 5% 

Muito boa 28% 0% 0% 21% 33% 0% 18% 25% 50% 14% 43% 67% 23% 38% 38% 32% 

Suficiente 39% 60% 67% 43% 50% 40% 27% 63% 0% 57% 43% 0% 46% 50% 13% 50% 

Insuficiente 26% 40% 17% 36% 17% 60% 45% 13% 0% 29% 14% 0% 15% 13% 25% 14% 

Inexistente 1% 0% 17% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Desconheço 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 8% 0% 0% 0% 

Não se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.2. 
*Não há curso de pós-graduação nos Centros de Blumenau e Curitibanos. Não houve respondentes (TAEs) no CCJ e CDS. 

Quadro 34 ï Comparativo sobre Organização e Gestão da Instituição (5) 
Questão 21 ï Unidades Administrativas 
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TAEs Excelente  8% 23% 13% 9% 0% 0% 17% 14% 0% 0% 0% 0% 0% 
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Questão 21 ï Unidades Administrativas 

Segmentos Alternativas U
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Muito boa 26% 35% 13% 31% 28% 0% 0% 14% 0% 19% 25% 33% 100% 

Suficiente 39% 31% 75% 42% 44% 0% 75% 29% 40% 57% 25% 67% 0% 

Insuficiente 22% 4% 0% 16% 23% 100% 8% 29% 60% 14% 25% 0% 0% 

Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Desconheço 5% 8% 0% 2% 2% 0% 0% 14% 0% 10% 25% 0% 0% 

Não se aplica 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Gestores 

Excelente  6% 0% 0% 7% 0% 0% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Muito boa 28% 43% 100% 29% 25% 0% 0% 0% 0% 17% 33% 0% 100% 

Suficiente 39% 43% 0% 43% 50% 0% 60% 100% 33% 67% 0% 50% 0% 

Insuficiente 26% 14% 0% 14% 25% 100% 20% 0% 67% 17% 67% 50% 0% 

Inexistente 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Desconheço 1% 0% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Não se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.2. 

¶ Questão 22: Ações dos setores de apoio ao seu curso de graduação/programa de pós-graduação/unidade de lotação/unidade de 
gestão: secretaria de centro, de departamento, de curso/programa e outras coordenadorias de apoio administrativo (considere a 

qualidade no que se refere à facilidade de acesso, adequação do horário de atendimento, efetividade e transparência das ações e resultados). 

Quadro 35 ï Comparativo sobre Organização e Gestão da Instituição (6) 
Questão 22 

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CCJ CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC 

Graduação 

Excelente  23% 18% 28% 30% 28% 20% 24% 23% 20% 21% 22% 21% 19% 36% 19% 22% 

Muito boa 27% 28% 22% 40% 29% 25% 26% 33% 28% 27% 18% 21% 30% 27% 30% 29% 

Suficiente 31% 33% 28% 18% 27% 39% 31% 29% 34% 32% 40% 42% 33% 28% 33% 32% 

Insuficiente 11% 13% 15% 7% 8% 13% 12% 8% 10% 10% 18% 14% 11% 5% 11% 9% 

Inexistente 1% 2% 3% 3% 1% 1% 1% 1% 1% 2% 1% 0% 2% 2% 2% 0% 

Desconheço 5% 7% 5% 1% 8% 3% 6% 7% 6% 7% 2% 2% 7% 3% 7% 7% 

Não se aplica 0% 1% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 1% 1% 0% 0% 1% 0% 1% 1% 

Pós-
graduação 

Excelente  33% 67% - 27% 29% 29% 32% 35% 17% 33% - 48% 23% 25% 25% 36% 

Muito boa 36% 17% - 42% 33% 39% 37% 26% 28% 31% - 30% 36% 50% 43% 40% 

Suficiente 19% 17% - 19% 30% 23% 26% 24% 21% 20% - 17% 26% 0% 21% 17% 

Insuficiente 6% 0% - 5% 4% 6% 2% 4% 21% 10% - 0% 8% 13% 8% 4% 

Inexistente 1% 0% - 0% 0% 0% 0% 2% 7% 0% - 0% 0% 0% 1% 0% 
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Questão 22 

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CCJ CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC 

Desconheço 5% 0% - 8% 4% 4% 2% 10% 7% 6% - 4% 7% 13% 3% 3% 

Não se aplica 0% 0% - 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 

Docentes 

Excelente  13% 11% 14% 9% 7% 5% 9% 19% 31% 18% 15% 41% 5% 5% 5% 7% 

Muito boa 32% 24% 41% 24% 22% 30% 25% 31% 38% 36% 27% 12% 32% 54% 37% 40% 

Suficiente 31% 39% 24% 38% 46% 36% 44% 31% 15% 32% 24% 18% 25% 25% 27% 40% 

Insuficiente 21% 18% 21% 26% 22% 30% 23% 19% 8% 12% 24% 24% 38% 14% 32% 12% 

Inexistente 1% 8% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 6% 0% 0% 0% 0% 

Desconheço 1% 0% 0% 3% 2% 0% 0% 0% 8% 2% 3% 0% 0% 2% 0% 1% 

Não se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 

TAEs 

Excelente  8% 10% 20% 8% 11% 0% 8% 13% - 0% 8% - 0% 13% 10% 0% 

Muito boa 30% 20% 53% 25% 28% 33% 25% 50% - 56% 58% - 33% 31% 40% 42% 

Suficiente 32% 30% 7% 46% 39% 47% 42% 25% - 33% 25% - 33% 50% 10% 48% 

Insuficiente 14% 40% 7% 21% 17% 20% 25% 13% - 11% 8% - 22% 6% 30% 10% 

Inexistente 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 0% 0% 10% 0% 

Desconheço 5% 0% 13% 0% 6% 0% 0% 0% - 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 

Não se aplica 9% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 11% 0% 0% 0% 

Gestores 

Excelente  11% 0% 17% 7% 0% 0% 0% 0% 50% 14% 14% 67% 15% 0% 13% 19% 

Muito boa 28% 40% 67% 14% 17% 20% 9% 75% 50% 29% 57% 33% 15% 63% 25% 38% 

Suficiente 36% 40% 0% 50% 67% 40% 55% 25% 0% 43% 29% 0% 46% 38% 25% 33% 

Insuficiente 18% 20% 17% 29% 17% 40% 36% 0% 0% 14% 0% 0% 23% 0% 38% 10% 

Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Desconheço 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Não se aplica 6% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.2. 
*Não há curso de pós-graduação nos Centros de Blumenau e Curitibanos. Não houve respondentes (TAEs) no CCJ e CDS. 

Quadro 36 ï Comparativo sobre Organização e Gestão da Instituição (7) 
Questão 22 ï Unidades Administrativas 
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TAEs 

Excelente  8% 12% 25% 0% 5% 0% 17% 14% 0% 0% 25% 0% 0% 

Muito boa 30% 38% 13% 33% 31% 0% 17% 29% 0% 14% 0% 0% 100% 

Suficiente 32% 19% 38% 46% 26% 0% 42% 29% 60% 52% 0% 33% 0% 

Insuficiente 14% 12% 0% 11% 19% 0% 25% 14% 20% 14% 25% 0% 0% 

Inexistente 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 
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Questão 22 ï Unidades Administrativas 

Segmentos Alternativas U
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Desconheço 5% 0% 13% 4% 2% 0% 0% 0% 0% 10% 25% 67% 0% 

Não se aplica 9% 19% 13% 7% 17% 100% 0% 14% 20% 10% 25% 0% 0% 

Gestores 

Excelente  11% 0% 0% 14% 13% 0% 0% 0% 0% 14% 33% 0% 0% 

Muito boa 28% 25% 100% 7% 0% 0% 40% 33% 0% 0% 0% 0% 0% 

Suficiente 36% 50% 0% 64% 50% 0% 40% 0% 67% 57% 0% 50% 100% 

Insuficiente 18% 0% 0% 7% 38% 100% 20% 0% 0% 0% 67% 0% 0% 

Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Desconheço 1% 0% 0% 7% 0% 0% 0% 33% 0% 0% 0% 0% 0% 

Não se aplica 6% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 33% 33% 29% 0% 50% 0% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.2. 

¶ Questão 23: Ações dos órgãos executivos centrais: GR, PROAD, PRAE, PROEX, PROGRAD, PROPG, PROPESQ, PROPLAN, 
SINTER, SEGESP, SECULT, SEAI (considere a qualidade no que se refere à facilidade de acesso, efetividade e transparência 
das ações e resultados). 

Quadro 37 ï Comparativo sobre Organização e Gestão da Instituição (8) 
Questão 23 

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CCJ*  CCE CBS CDS* CFH JOI CSE CTC 

Docentes 

Excelente  4% 3% 7% 0% 2% 0% 6% 2% 15% 4% 3% 6% 7% 2% 5% 2% 

Muito boa 20% 21% 7% 9% 22% 16% 16% 14% 38% 28% 16% 24% 29% 25% 14% 16% 

Suficiente 44% 46% 53% 47% 44% 37% 46% 52% 23% 42% 47% 47% 36% 49% 43% 41% 

Insuficiente 22% 18% 20% 32% 26% 30% 21% 25% 8% 22% 19% 12% 16% 16% 31% 32% 

Inexistente 1% 5% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 3% 6% 0% 2% 2% 2% 

Desconheço 9% 8% 13% 12% 6% 12% 11% 8% 15% 4% 13% 6% 11% 7% 5% 8% 

Não se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 

TAEs 

Excelente  10% 0% 7% 0% 6% 7% 8% 0% - 0% 0% - 0% 6% 20% 0% 

Muito boa 15% 0% 13% 8% 17% 33% 17% 13% - 20% 33% - 0% 13% 0% 13% 

Suficiente 40% 33% 40% 50% 50% 27% 58% 75% - 40% 42% - 44% 63% 20% 52% 

Insuficiente 27% 56% 13% 33% 17% 33% 17% 13% - 30% 17% - 33% 19% 50% 26% 

Inexistente 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 11% 0% 0% 0% 

Desconheço 6% 11% 27% 8% 11% 0% 0% 0% - 10% 8% - 11% 0% 10% 10% 

Não se aplica 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.2. 
*Não houve respondentes (TAEs) no CCJ e CDS. 
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Quadro 38 ï Comparativo sobre Organização e Gestão da Instituição (9) 
Questão 23 ï Unidades Administrativas 
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TAEs 

Excelente  10% 0% 25% 0% 0% 0% 17% 14% 0% 0% 25% 0% 100% 

Muito boa 15% 38% 13% 22% 26% 0% 17% 14% 20% 5% 25% 0% 0% 

Suficiente 40% 38% 63% 52% 30% 0% 33% 14% 60% 62% 25% 67% 0% 

Insuficiente 27% 23% 0% 20% 40% 100% 33% 43% 20% 29% 25% 0% 0% 

Inexistente 2% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 5% 0% 0% 0% 

Desconheço 6% 0% 0% 7% 2% 0% 0% 14% 0% 0% 0% 0% 0% 

Não se aplica 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 33% 0% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.2. 

¶ Questão 24: Ações dos gestores dos órgãos executivos setoriais de sua unidade de lotação: direções de centro, chefias de 
departamentos, coordenadorias de cursos de graduação e de pós-graduação (considere a qualidade no que se refere à 
assertividade e transparência do processo decisório e ao fomento à participação do corpo técnico-administrativo). 

Quadro 39 ï Comparativo sobre Organização e Gestão da Instituição (10) 
Questão 24 

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CCJ CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC 

Docentes 

Excelente  12% 8% 4% 6% 11% 5% 14% 15% 31% 16% 15% 24% 11% 14% 5% 9% 

Muito boa 35% 38% 50% 24% 20% 25% 29% 35% 31% 35% 36% 29% 40% 46% 33% 50% 

Suficiente 36% 33% 25% 48% 54% 52% 38% 37% 31% 41% 24% 12% 35% 28% 50% 30% 

Insuficiente 15% 18% 21% 18% 11% 16% 19% 11% 8% 6% 24% 35% 13% 9% 12% 11% 

Inexistente 0% 3% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 

Desconheço 1% 0% 0% 3% 4% 0% 0% 2% 0% 2% 0% 0% 0% 2% 0% 1% 

Não se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.2. 

¶ Questão 25: Ações dos gestores do setor em que atua: direções de centro, chefias de departamentos, coordenadorias de cursos 
de graduação e de pós-graduação e chefias administrativas (considere a qualidade no que se refere à assertividade e 
transparência do processo decisório e ao fomento à participação do corpo técnico-administrativo). 

Quadro 40 ï Comparativo sobre Organização e Gestão da Instituição (11) 
Questão 25 

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CCJ*  CCE CBS CDS* CFH JOI CSE CTC 

TAEs Excelente  13% 10% 27% 4% 6% 0% 8% 14% - 20% 33% - 0% 25% 20% 3% 
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Questão 25 

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CCJ*  CCE CBS CDS* CFH JOI CSE CTC 

Muito boa 27% 30% 33% 21% 24% 47% 17% 29% - 10% 25% - 22% 31% 10% 26% 

Suficiente 34% 30% 20% 42% 41% 13% 33% 43% - 50% 25% - 44% 44% 40% 32% 

Insuficiente 20% 30% 13% 29% 18% 27% 33% 0% - 20% 17% - 22% 0% 30% 35% 

Inexistente 3% 0% 0% 4% 6% 7% 0% 0% - 0% 0% - 11% 0% 0% 0% 

Desconheço 2% 0% 7% 0% 6% 7% 8% 14% - 0% 0% - 0% 0% 0% 3% 

Não se aplica 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.2. 
*Não houve respondentes (TAEs) no CCJ e CDS. 

Quadro 41 ï Comparativo sobre Organização e Gestão da Instituição (12) 
Questão 25 ï Unidades Administrativas 
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TAEs 

Excelente  13% 15% 25% 13% 12% 0% 25% 14% 0% 5% 25% 0% 0% 

Muito boa 27% 23% 50% 29% 23% 0% 8% 29% 20% 5% 25% 50% 100% 

Suficiente 34% 50% 0% 27% 19% 100% 33% 29% 20% 38% 50% 50% 0% 

Insuficiente 20% 12% 25% 20% 26% 0% 33% 14% 60% 43% 0% 0% 0% 

Inexistente 3% 0% 0% 4% 14% 0% 0% 14% 0% 5% 0% 0% 0% 

Desconheço 2% 0% 0% 7% 5% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Não se aplica 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 5% 0% 0% 0% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.2. 

¶ Questão 26: Ações dos órgãos executivos centrais: GR, PROAD, PRAE, PROEX, PROGRAD, PROPG, PROPESQ, PROPLAN, 
SINTER, SEGESP, SECULT, SEAI, direções de centro e chefias de departamentos, coordenadorias de cursos de graduação e de 
pós-graduação (considere a qualidade no que se refere a facilidade de acesso, efetividade e transparência das ações e 
resultados). 

Quadro 42 ï Comparativo sobre Organização e Gestão da Instituição (13) 
Questão 26 

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CCJ CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC 

Gestores 

Excelente  8% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 50% 0% 0% 33% 15% 0% 13% 0% 

Muito boa 21% 20% 17% 7% 25% 0% 9% 25% 0% 14% 43% 0% 23% 38% 13% 27% 

Suficiente 43% 60% 67% 64% 42% 20% 36% 75% 0% 43% 57% 67% 31% 50% 50% 50% 

Insuficiente 23% 20% 17% 29% 25% 80% 55% 0% 0% 43% 0% 0% 23% 13% 25% 18% 

Inexistente 0% 0% 0% 0% 8% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5% 
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Questão 26 

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN CCA CCB CED CCS CFM CCJ CCE CBS CDS CFH JOI CSE CTC 

Desconheço 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 50% 0% 0% 0% 8% 0% 0% 0% 

Não se aplica 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.2. 

Quadro 43 ï Comparativo sobre Organização e Gestão da Instituição (14) 
Questão 26 ï Unidades Administrativas 
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Gestores 

Excelente  8% 0% 100% 0% 13% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Muito boa 21% 25% 0% 14% 0% 0% 60% 33% 33% 14% 33% 0% 100% 

Suficiente 43% 50% 0% 43% 50% 100% 20% 67% 33% 43% 0% 50% 0% 

Insuficiente 23% 25% 0% 21% 38% 0% 20% 0% 33% 14% 67% 50% 0% 

Inexistente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Desconheço 3% 0% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 0% 29% 0% 0% 0% 

Não se aplica 1% 0% 0% 14% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.2. 

¶ Questão 27: Processos de planejamento e acompanhamento do orçamento da UFSC e de suas unidades e subunidades (considere 

a qualidade no que se refere à facilidade de participação da comunidade acadêmica na elaboração do orçamento e à transparência no acompanhamento da 
execução do orçamento). 

Quadro 44 ï Comparativo sobre Sustentabilidade Financeira 
Questão 27 

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN* CCA CCB CED CCS CFM CCJ*  CCE CBS* CDS* CFH JOI CSE CTC 

Graduação 

Excelente  13% 9% 28% 14% 15% 20% 13% 9% 8% 9% 18% 21% 7% 11% 10% 8% 

Muito boa 13% 7% 22% 9% 6% 25% 11% 11% 9% 13% 14% 21% 10% 11% 10% 9% 

Suficiente 26% 25% 28% 23% 28% 39% 25% 23% 21% 20% 31% 42% 19% 24% 25% 20% 

Insuficiente 20% 29% 15% 21% 14% 13% 19% 19% 21% 18% 29% 14% 29% 22% 18% 21% 

Inexistente 5% 13% 3% 4% 4% 1% 5% 4% 5% 4% 3% 0% 9% 9% 2% 6% 

Desconheço 22% 17% 5% 24% 33% 3% 26% 34% 36% 34% 6% 2% 27% 22% 32% 34% 

Não se aplica 1% 0% 0% 3% 0% 0% 2% 0% 1% 1% 0% 0% 1% 2% 2% 2% 

Pós-
graduação 

Excelente  20% 33% - 12% 7% 12% 14% 18% 28% 32% - 22% 15% 25% 6% 16% 

Muito boa 24% 42% - 23% 15% 19% 13% 26% 24% 37% - 26% 13% 13% 11% 17% 

Suficiente 17% 0% - 31% 26% 21% 26% 18% 21% 15% - 13% 28% 0% 15% 20% 

Insuficiente 12% 8% - 10% 15% 13% 6% 14% 21% 7% - 13% 11% 0% 33% 12% 
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Questão 27 

Segmentos Alternativas UFSC ARA BLN* CCA CCB CED CCS CFM CCJ*  CCE CBS* CDS* CFH JOI CSE CTC 

Inexistente 2% 0% - 3% 5% 2% 2% 0% 3% 0% - 0% 1% 0% 6% 1% 

Desconheço 23% 8% - 19% 32% 33% 37% 24% 3% 9% - 26% 33% 50% 30% 33% 

Não se aplica 2% 8% - 3% 1% 0% 2% 2% 0% 0% - 0% 0% 13% 0% 1% 

Docentes 

Excelente  2% 3% 0% 0% 2% 1% 1% 0% 15% 0% 0% 6% 2% 2% 0% 1% 

Muito boa 5% 8% 4% 0% 6% 4% 4% 2% 8% 14% 6% 0% 5% 5% 7% 5% 

Suficiente 22% 21% 11% 18% 19% 18% 18% 29% 31% 39% 18% 35% 23% 16% 12% 20% 

Insuficiente 35% 33% 54% 47% 44% 40% 40% 29% 15% 25% 39% 29% 20% 47% 33% 29% 

Inexistente 11% 18% 18% 21% 9% 10% 10% 8% 0% 6% 12% 18% 11% 7% 7% 10% 

Desconheço 25% 18% 14% 15% 19% 28% 28% 33% 31% 16% 24% 6% 39% 23% 40% 35% 

Não se aplica 1% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 6% 0% 0% 0% 0% 

TAEs 

Excelente  3% 0% 0% 0% 0% 7% 8% 0% - 0% 0% - 0% 6% 0% 0% 

Muito boa 6% 0% 7% 0% 17% 7% 0% 13% - 0% 8% - 11% 6% 10% 10% 

Suficiente 25% 10% 7% 13% 28% 20% 33% 25% - 20% 33% - 11% 38% 10% 13% 

Insuficiente 36% 40% 47% 46% 28% 27% 42% 25% - 40% 17% - 56% 44% 50% 42% 

Inexistente 9% 20% 7% 8% 6% 20% 8% 13% - 20% 17% - 11% 6% 0% 19% 

Desconheço 22% 30% 27% 33% 22% 20% 8% 25% - 20% 25% - 11% 0% 30% 16% 

Não se aplica 1% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 

Gestores 

Excelente  6% 0% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 33% 8% 0% 0% 5% 

Muito boa 10% 0% 0% 0% 0% 0% 9% 0% 50% 14% 0% 33% 0% 13% 13% 0% 

Suficiente 18% 20% 0% 7% 42% 0% 0% 63% 0% 29% 29% 0% 23% 38% 0% 32% 

Insuficiente 36% 60% 67% 50% 58% 40% 73% 25% 0% 29% 43% 0% 54% 50% 25% 50% 

Inexistente 12% 20% 33% 21% 0% 40% 0% 13% 0% 14% 29% 0% 8% 0% 25% 9% 

Desconheço 15% 0% 0% 7% 0% 20% 18% 0% 50% 14% 0% 0% 8% 0% 38% 5% 

Não se aplica 3% 0% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 33% 0% 0% 0% 0% 
Fonte: Dados da pesquisa 2015.2. 
*Não há curso de pós-graduação nos Centros de Blumenau e Curitibanos. Não houve respondentes (TAEs) no CCJ e CDS. 

Quadro 45 ï Comparativo sobre Sustentabilidade Financeira (1) 
Questão 27 ï Unidades Administrativas 

Segmentos Alternativas U
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TAEs 

Excelente  3% 4% 13% 0% 0% 0% 17% 14% 0% 0% 0% 0% 0% 

Muito boa 6% 19% 0% 17% 5% 0% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 

Suficiente 25% 27% 38% 26% 21% 0% 17% 14% 0% 43% 25% 50% 100% 

Insuficiente 36% 23% 50% 28% 33% 100% 42% 43% 60% 19% 25% 0% 0% 












































