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APRESENTAÇÃO 
  

Apresentamos o Relatório de Autoavaliação Institucional da UFSC/2012. Sua 

construção é possível graças ao envolvimento de toda a comunidade universitária, sob a 

liderança da Comissão Própria de Avaliação (CPA). 

 Quanto à metodologia de coleta, a CPA efetuou ampla divulgação por meio da 

página central da UFSC. Por e-mail, enviou mensagem direta a cada membro de sua 

comunidade convidando a participar da coleta de dados. O participante, ao entrar no 

sistema, ativava o formulário para preenchimento. A pesquisa envolveu gestores, 

servidores técnico-administrativos, estudantes de pós-graduação, estudantes de 

graduação e professores. O período de coleta (entre abril e maio de 2012) envolveu a 

transição da gestão do Prof. Álvaro Toubes Prata (2008/2012) para a gestão da Prof.ª 

Roselane Neckel (2012/2016). 

As perguntas contidas no processo de avaliação contemplam as dez Dimensões 

do SINAES. De posse do resultado da pesquisa, a CPA dedicou-se à análise conjuntural 

dos dados. Para tal fim, compilou os resultados da enquete, de cada dimensão, 

destacando os aspectos que necessitam atenção da administração. Ao final de cada 

dimensão, efetuou um breve comentário. 

Ao final deste Relatório constam anexos que ajudam a elucidar o leitor quanto 

ao processo que envolveu a preparação, coleta e análise dos dados. 
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RELATÓRIO DE AVALIAÇÃO INSTITUCIONAL 

Análise de Conjuntura 

 

1 – Missão e Perfil 

 

A Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) tem por missão “Produzir, 

sistematizar e socializar o saber filosófico, científico, artístico e tecnológico, ampliando 

e aprofundando a formação do ser humano para o exercício profissional, a reflexão 

crítica, a solidariedade nacional e internacional, na perspectiva da construção de uma 

sociedade justa e democrática e na defesa da qualidade da vida”
1
. 

 

Visão 

Ser uma universidade de excelência. 

 

Valores 

A UFSC deve afirmar-se, cada vez mais, como um centro de excelência 

acadêmica, no cenário regional, nacional e internacional, contribuindo para a construção 

de uma sociedade justa e democrática e na defesa da qualidade da vida, com base nos 

seguintes valores: 

• Acadêmica e de Qualidade 

Uma instituição com busca contínua de patamares de excelência acadêmica, em 

todas as suas áreas de atuação, em especial no ensino, pesquisa e extensão.  

• Ousada 

Uma instituição capaz de identificar e optar por novos caminhos e de criar novas 

oportunidades, carreiras e práticas em conformidade com uma visão inovadora. 

• Culta 

Uma instituição criadora e irradiadora de arte e ciência. 

• Atuante 

Uma instituição capaz de opinar, influenciar e propor soluções para grandes 

temas, tais como: acesso ao conhecimento e à cidadania, desenvolvimento científico e 

tecnológico, violência urbana, sustentabilidade ambiental e desigualdade social, entre 

outros. 

• Internacionalizada 

Uma instituição capaz de intensificar parcerias e convênios com instituições 

internacionais, contribuindo para o seu desenvolvimento, o do Brasil e o de outras 

nações. 

• Livre 

Uma instituição com servidores docentes e técnico-administrativos e estudantes 

livres para desenvolver suas convicções e suas vocações no ensino, na pesquisa e na 

extensão. 

• Autônoma 

                                                           
1 Missão aprovada em Assembleia Estatuinte de 1993 e incluída como art. 3º do Estatuto da UFSC. 
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Uma instituição capaz de decidir sobre seus próprios rumos. 

• Democrática e Plural 

Uma instituição que assegura o reconhecimento pleno de sua diversidade e 

autodeterminação de seus vários segmentos. 

• Bem Administrada e Planejada 

Uma instituição com estratégias eficientes e efetivas de gestão e de busca dos 

recursos para a realização de suas metas. 

• Saudável 

Uma instituição saudável, ancorada na concepção de que a saúde é construída e 

vivida pelas pessoas em seu ambiente cotidiano, contribuindo para uma formação 

integral e maior qualidade de vida. 

• Responsável 

Uma instituição orientada pela responsabilidade ética, social e ambiental. 

A Dimensão Missão e Perfil recebe análise quanto à produção, sistematização e 

a socialização. De um modo geral os estudantes de graduação interpretam que são 

contempladas, dentro de suas áreas de atuação, conforme segue: 

16-a) Quanto a Produção Filosófica, 20,30% consideram péssima e fraca; 19,69% 

consideram regular; 37,13% interpretam que é bom/ótimo e 17,14% desconhecem. 

16-b) Concernente a produção científica, 10,72% apontam que é péssima e fraca; 

18,02% indicam como regular; 59,48% apontam que é boa e ótima; 9,96% indicam que 

desconhecem. 

16-c) No que tange à produção artística 28,49% entendem que é Péssima e Fraca; 

15,21% interpretam que é Regular; 23,45% apontam como Bom e Ótimo; no entanto 

22,17% mostram que Desconhecem. Porém 10,69% responderam que Não se Aplica. 

16-d) Quanto a produção tecnológica 15,64% acham que é péssima e fraca; 17,40% 

apontam como regular; 48,16% consideram boa e ótima e 14,08 indicam que 

desconhecem. 

16-a) No tocante à Sistematização Filosófica, 19,87% apontam como Péssima e Fraca; 

22,06% indicam como Regular; 32,35% compreendem que é Boa e Ótima, ao passo que 

18,13% entendem que este item Não se Aplica. 

16-b) No que diz respeito à Sistematização Científica, 10,79% interpretam que é 

Péssima e Fraca; 20,24% compreendem que é Regular; 55,47% indicam que é Boa e 

Ótima e 11,67% Desconhecem. 

16-c) Relativo à sistematização artística, 29,06% interpretam como péssima e fraca; 

16,37% apontam como regular; 20,83% entendem que é boa e ótima; porém 22,90% 

desconhecem. 
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16-d) No que concerne à Sistematização Tecnológica, 15,39% apontam que é Péssima e 

Fraca; 18,89% entendem que é Regular; 46,17% indicam que é Boa e Ótima; no 

entanto 15,21% manifestam que Não se Aplica. 

16-a) Quanto à Socialização os participantes se posicionaram 23,81% referente ao 

aspecto Filosófico como Péssimo e Fraco; 21,88% como Regular; 32,72% 

demonstraram que 32,72% é Bom e Ótimo; e 16,59% Desconhecem. 

16-b) No que tange ao aspecto Científico 17,33% indicaram que é Péssimo e Fraco; 

22,17% apontam que é Regular; 47,77% entendem que é Bom e Ótimo; mas 11,67% 

Desconhecem.  

16-d) Relativo ao aspecto Artístico 28,74% citam que é Péssimo e Fraco; 15,79% 

apontam que é Regular; 22,54% apontam que é bom e Ótimo; 22,17% Desconhecem. 

16-e) Concernente ao campo Tecnológico as pessoas responderam em 18,78% que 

Péssimo e Fraco; 20,68% indicaram que é Regular; 31,65% responderam que é Bom e 

Ótimo; e 14,55% Desconhecem. 

As dimensões Missão e Perfil recebem análise quanto à produção, sistematização e a 

socialização. De um modo geral os estudantes de pós-graduação interpretam que dentro 

de seu Centro é contemplado o saber: 

16-a) Quanto a produção filosófica 10,77% consideram péssima e fraca; 16,06% 

consideram regular; 52,36% interpretam que é bom/ótimo e 16,81% desconhecem. 

16-b) Concernente a produção científica 10,72% apontam que é péssima e fraca; 

18,02% indicam como regular; 59,48% apontam que é boa e ótima; 9,96% indicam que 

desconhecem. 

16-c) No que tange à produção artística 21,26% entendem que é Péssima e Fraca; 

15,41% interpretam que é Regular; 25,90% apontam como Bom e Ótimo; no entanto 

26,37% mostram que Desconhecem. Porém 11,05% responderam que Não se Aplica. 

16-d) Quanto a produção tecnológica 9,47% acham que é péssima e fraca; 15,41% 

apontam como regular; 56,18% consideram boa e ótima e 13,56 indicam que 

desconhecem. 

16-a) Tocante à Sistematização Filosófica 11,61% apontam como Péssima e Fraca; 

16,16% indicam como Regular; 49,67% compreendem que é Boa e Ótima. 

16-b) No que diz respeito à Sistematização Científica 4,37% interpretam que é Péssima 

e Fraca; 14,11% compreendem que é Regular; 73,82% indicam que é Boa e Ótima. 

16-c) Relativo à sistematização artística 21,26% interpretam como Péssima e Fraca; 

15,97% apontam como Regular; 24,80% entendem que é Boa e Ótima; porém 26,93% 

Desconhecem e 11,05% indicam que Não se Aplica 
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16-d) No que concerne à Sistematização Tecnológica 9,75% apontam que é Péssima e 

Fraca; 17,46% entendem que é Regular; 53,01% indicam que é Boa e Ótima; no 

entanto 14,95% manifestam que Desconhecem e Não se Aplica. 

16-a) Quanto à Socialização os participantes se posicionaram 15,32% referente ao 

aspecto Filosófico como Péssimo e Fraco; 19,41% como Regular; demonstraram que 

43,64% é Bom e Ótimo; e 17,73% Desconhecem. 

16-b) No que tange ao aspecto Científico 11,51% indicaram que é Péssimo e Fraco; 

18,38% apontam que é Regular; 62,58% entendem que é Bom e Ótimo.  

16-d) Relativo ao aspecto Artístico 22,28% citam que é Péssimo e Fraco; 15,60% 

apontam que é Regular; 25,07% apontam que é Bom e Ótimo; 26% Desconhecem e 

11,05% indicam que Não se Aplica. 

16-e) Concernente ao campo Tecnológico as pessoas responderam em 14,67% que 

Péssimo e Fraco; 20,33% indicaram que é Regular; 45,4% responderam que é Bom e 

Ótimo; e 14,67% Desconhecem. 

Ainda dentro de missão e perfil, também é analisado o que diz respeito à contribuição 

para ampliação e aprofundamento do ser humano.  

17-a) Com relação ao exercício profissional 5,88% dos alunos julgam péssimo/fraco; 

12,69% regular e 79,01% bom/ótimo. 

17-b)  No que diz respeito à reflexão crítica 5,5% apontam como péssima/fraca; 12,59% 

regular e 79,85% boa/ótima 

17-c) Quanto à solidariedade nacional e internacional 13,52 doa entrevistados entendem 

que é péssima/fraca; 17,91 regular; 58,03 boa/ótima e 8,02% desconhecem essa prática. 

17-d) Tocante à construção de uma sociedade justa e democrática 13,99% dos alunos 

acreditam que seja péssima/fraca; 21,18% regular e 57,65% boa/ótima. 

17-e) Referente à defesa da qualidade de vida 10,92% julgam péssima/fraca; 18,56 

regular e  63,06% boa/ótima. 

A dimensão Missão e Perfil, segundo avaliação dos Técnico-Administrativos recebeu 

análise quanto à produção, sistematização e a socialização. De um modo geral Técnico-

Administrativos interpretaram que são contempladas/os dentro de suas áreas de atuação 

sob o seguinte entendimento: 

19-a) Quanto a produção Filosófica 11,69% consideram Péssima e Fraca; 12,01% 

consideram Regular; 34,74% interpretam que é Bom/Ótimo; chama atenção que 

41,56% responderam Desconhece e Não se Aplica. 

19-b) Concernente a produção Científica 6,49% apontam que é Péssima e Fraca; 

14,61% indicam como Regular; 45,78% apontam que é Boa e Ótima; chama atenção 

que 32,12% indicam Desconhece e Não se Aplica. 
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19-c) No que tange à produção Artística 17,53% entendem que é Péssima e Fraca; 

12,66% interpretam que é Regular; chama atenção para o baixo índice de aprovação 

em torno de 19,15% apontados como Bom e Ótimo; requer atenção para o fato de 

50,65% responderem Desconhece e Não se Aplica. 

19-d) Quanto a produção Tecnológica 12,66% da categoria Técnico-Administrativo 

apontar que é Péssima e Fraca; 11,04% interpretam como Regular; 38,64% a 

consideram Boa e Ótima; chama atenção que 37,66% indicarem que Desconhecem e 

Não se Aplica. 

19-a) Tocante à sistematização Filosófica 11,04% entenderam que se apresenta como 

Péssima e Fraca; já 14,29% indicaram como Regular; 32,79% compreendem que é Boa 

e Ótima; requer prestar atenção para o fato de 41,89% reponderem Desconhece e 

Não se Aplica. 

19-b) No que diz respeito à sistematização científica 7,79% interpretam que é Péssima e 

Fraca; 17,53% indicaram que é Regular; 40,91% indicam que é Boa e Ótima; chama 

atenção que 33,77% responderam Desconhece e Não se Aplica. 

19-c) Relativo à Sistematização Artística 19,15% interpretam como Péssima e Fraca; 

11,69% responderam como Regular; chama atenção que apenas 18,51% entenderam 

que é Boa e Ótima; porém merece destaque que 5065% responderam Desconhece e 

Não se Aplica. 

19-d) No que concerne à sistematização tecnológica 13,96% apontam que é Péssima e 

Fraca; 13,31% interpretaram que é Regular; e 35,39% indicaram que é Boa e Ótima; 

chama atenção o fato de 37,34% manifestam Desconhece e Não se Aplica. 

19-a) Quanto à Socialização referente à Dimensão citada, os participantes se 

posicionaram apontando que 15,26% o aspecto Filosófico foi apontado como Péssimo e 

Fraco; 22,08% entenderam que é Regular; 26,63% demonstraram que é Bom e Ótimo; 

chama atenção que 40,58% responderam Desconhece e Não se Aplica. 

19-b) No que tange ao aspecto Científico 12,34% indicaram que é Péssimo e Fraco; 

22,08% apontam que é Regular; 33,44% responderam que é Bom e Ótimo; chama 

atenção que 32,15% responderam Desconhece e Não se Aplica.  

19-c) Relativo ao aspecto Artístico 19,15% citaram que é Péssimo e Fraco; 9,42% 

apontaram que é Regular; chama atenção para o baixo índice de aprovação, visto 

que 21,10% indicaram que é Bom e Ótimo; requer ainda atenção o fato de 51,33% 

afirmaram Desconhece e Não se Aplica. 

19-d) Concernente ao campo Tecnológico as pessoas responderam em 16,58% que é 

Péssimo e Fraco; 16,56% indicaram que é Regular; 30,85% responderam que é Bom e 

Ótimo; porém chama atenção que 47,01% responderam que Desconhece e Não se 

Aplica. 
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A dimensão Missão e Perfil recebe análise quanto à produção, sistematização e a 

socialização. De um modo geral Professores e Professoras interpretaram que são 

contempladas/os, dentro de suas áreas de atuação dentro do seguinte: 

20-a) Quanto a produção Filosófica 21,73% consideram Péssima e Fraca; 22,33% 

consideram Regular; 37,83% interpretam que é Bom/Ótimo e 13,88% Desconhecem. 

20-b) Concernente a produção Científica 10,72% apontam que é Péssima e Fraca; 

17,51% indicam como Regular; 66,60% apontam que é Boa e Ótima; 5,03% indicam 

que desconhecem. 

20-c) No que tange à produção Artística 27,28% entendem que é Péssima e Fraca; 

13,28% interpretam que é Regular; 17,91% apontam como Boa e Ótima; no entanto 

chama atenção que 25,75% desconhecem. 

20-d) Quanto a produção Tecnológica 18,11% a categoria aponta que é Péssima e 

Fraca; 19,92% interpretam como regular; 41,27% a consideram Boa e Ótima e 14,29% 

indicam que desconhecem. 

20-a) Tocante à sistematização Filosófica 23,34% entenderam que se apresenta como 

Péssima e Fraca; já 24,35% indicaram como Regular; 31,59% compreendem que é Boa 

e Ótima; ao passo que 15,29% entendem que este quesito Não se Aplica. 

20-b) No que diz respeito à sistematização científica 12,07% interpretam que é Péssima 

e Fraca; 23,74% indicaram que é Regular; 55,74% indicam que é Boa e Ótima; apenas 

7,85% Desconhecem. 

20-c) Relativo à Sistematização Artística 25,96% interpretam como Péssima e Fraca; 

14,29% responderam como Regular; chama atenção que 16,09% entenderam que é 

Boa e Ótima; porém merece destaque que 27,36% Desconhecem e 16,30 entenderam 

que Não se Aplica. 

20-d) No que concerne à sistematização tecnológica 18,71% apontam que é Péssima e 

Fraca; 23,14% interpretaram que é Regular; e 34,21% indicaram que é Boa e Ótima; 

chama atenção o fato de 17,51% manifestam que Desconhecem e 6,44% indicarem que 

Não se Aplica. 

20-a) Quanto à Socialização referente à Dimensão citada, os participantes se 

posicionaram apontando que 28,17% o aspecto Filosófico foi apontado como Péssimo e 

Fraco; 28,57% entenderam que é Regular;41,85% demonstraram que é Bom e Ótimo; e 

7,65% o Desconhecem. 

20-b) No que tange ao aspecto Científico 21,13% indicaram que é Péssimo e Fraco; 

28,57% apontam que é Regular; 41,85% responderam que é Bom e Ótimo; somente 

7,65% Desconhecem.  
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20-c) Relativo ao aspecto Artístico 27,77% citaram que é Péssimo e Fraco; 15,09% 

apontaram que é Regular; 15,70% indicaram que é bom e Ótimo; 25,75% afirmaram 

que Desconhecem e 15,69 entenderam que Não se Aplica. 

20-e) Concernente ao campo Tecnológico as pessoas responderam em 22,74% que 

Péssimo e Fraco; 24,14% indicaram que é Regular; 29,18% responderam que é Bom e 

Ótimo; e 17,51% responderam que Desconhecem. 

A Dimensão Missão e Perfil recebe análise quanto à produção, sistematização e a 

socialização. De um modo geral os Gestores interpretaram que são contempladas/os, 

dentro de suas áreas de atuação dentro do seguinte quadro: 

19-a) Quanto a produção Filosófica 15,69% apontaram como Péssimo e Fraco; 16,67% 

consideram Regular; 41,18% interpretam que é Bom e Ótimo; chama atenção que 

26,47% Desconhecem. 

19-b) Concernente a produção Científica 66,67% apontam que é Boa e Ótima; chama 

atenção que 21,56% indicam Desconhece e Não se Aplica. 

19-c) No que tange à produção Artística 21,27% entendem que é Péssima e Fraca; 

11,76% interpretam que é Regular; 20,59% apontam como Boa e Ótima; no entanto 

chama atenção que 46,08% responderam Desconhece e Não se Aplica. 

19-d) Quanto a produção Tecnológica os Gestores, num percentual de 19,61% 

interpretaram como regular; 50,00% consideram Boa e Ótima; chama atenção que 

23,53% indicam que Desconhece e Não se Aplica. 

19-a) Tocante à sistematização Filosófica 14,70% dos Gestores entenderam que se 

apresenta como Péssima e Fraca; já 17,65% indicaram como Regular; 40,19% 

compreendem que é Boa e Ótima; chama atenção que 15,29% se pronunciarem em 

termos de Desconhece e Não se Aplica. 

19-b) No que diz respeito à sistematização científica 11,76% indicaram que é Regular; 

60,79% indicaram que é Boa e Ótima; chama atenção que 22,75% responderam 

Desconhece e Não se Aplica. 

19-c) Relativo à Sistematização Artística 21,57% interpretam como Péssima e Fraca; 

10;78% responderam como Regular; chama atenção que 21,57% entenderam que é 

Boa e Ótima; merece destaque ainda que 46,08% responderam Desconhece e Não se 

Aplica. 

19-d) No que concerne à Sistematização Tecnológica 21,57% interpretaram que é 

Regular; 47,06% indicaram que é Boa e Ótima; chama atenção o fato de 23,53% 

manifestam Desconhece e Não se Aplica. 

19-a) Quanto à Socialização referente à Dimensão citada, os participantes se 

posicionaram apontando que o aspecto Filosófico para 18,63% é Péssimo e Fraco; 
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17,65% entenderam que é Regular; 39,23% demonstraram que é Bom e Ótimo; chama 

atenção que 24,71% o apontaram Desconhece e Não se Aplica. 

19-b) No que tange ao aspecto Científico 11,76% indicaram que é Péssimo e Fraco; 

13,73% apontam que é Regular; 55,89% responderam que é Bom e Ótimo; chama 

atenção que 18,62% apontaram Desconhece e Não se Aplica.  

19-c) Relativo ao aspecto Artístico 21,57% citaram que é Péssimo e Fraco; 24,51% 

indicaram que é Bom e Ótimo; chama atenção que 44,12% afirmaram Desconhece e 

Não se Aplica. 

19-d) Concernente ao campo Tecnológico as pessoas responderam em 13,72% como 

Péssimo e Fraco; 18,63% indicaram que é Regular; 45,10% responderam que é Bom e 

Ótimo; chama atenção que 22,55% responderam Desconhece e Não se Aplica. 

Comentário: 

 No que concerne à autoavaliação desta Dimensão, de um modo geral as 

categorias se pronunciaram pela aprovação da instituição. 
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2 – Políticas Institucionais 

6-a) Quanto às Políticas Institucionais os estudantes de graduação identificam que a 

integração entre Ensino, Pesquisa e Extensão está Péssima/Franca para 22,27% dos 

pesquisados; que está Regular para 24,25% e para 45,54% está Boa/Ótima. 

6-b) No que tange às práticas utilizadas no ensino de graduação 18,10% consideram 

péssima/fraca; 29,72% regular; para 34,12% é boa; 11,42% consideram ótima e apenas 

1,32% apontam que não conhecem. 

6-c) Com relação às práticas para a Iniciação Científica, para 18,99% as desconhecem; 

para 22,52% está péssima/fraca; para 9,47% consideram ótimas e para 27,39% estão 

boas; 20.09% consideram como regular. 

6-d) No que concerne às práticas para a extensão 23,14% entendem que é péssima/fraca; 

para 19,94% é regular; 25,22% indicam que é boa; já para 6,89% indicam que é ótima e 

23,36% desconhecem tais práticas. 

6-e) Relativas às práticas de produção científicas além de 22,61% considerarem como 

Péssima/Fraca; 18,77% entendem que é regular; o que chama atenção é baixo número 

de ótimo, em torno de 7,83%; somando-se a isto apenas 25,57% apontam como boa; 

além do mais 23,49% desconhecem tais práticas na instituição. 

6-f) Concernente à efetividade do estágio obrigatório, chama atenção o fato de 

40,16% dos entrevistados a desconhecerem; por outro lado, 26,29% entendem que é 

boa/ótima, ao passo que 10,66% a classificam como péssima/fraca. Mas ainda deve ser 

considerado que 12,33% apontam que a pergunta, por algum motivo, não se aplica. 

6-g) Quanto ao financiamento de pesquisa, as pessoas entrevistadas manifestam em 

torno de 20,16% que é péssimo/fraco; 14,25% entendem que é regular; apenas 17,39% 

apontam que é bom/ótimo; no entanto, 43,05% indicam que o desconhecem. Mas 

considerando o fato da UFSC autoproclamar-se uma instituição de pesquisa deve ser 

considerado o número expressivo de 5,16% que apontam a opção não se aplica.  

6-h) A respeito da qualidade do corpo docente são expressivos os índices que o 

classificam como bom/ótimo, em torno de 65,03%; para 22,04% interpretam como 

regular, 1,95% interpretam como péssimo e 8,30% como fraco. 

6-i) Com relação à qualidade do corpo técnico administrativo 57,98% interpretam que é 

boa/ótima; para 22,04% é regular, 2,77% interpretam como péssima e 7,42% como 

fraca. 

6-j) Os dados que envolvem a qualidade do curso que a pessoa integra na UFSC 

apontam que 10,90% como péssimo/fraco; 20,28% entendem que é regular e 69,37% 

apontam como bom/ótimo. 
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6-a) Quanto às Políticas Institucionais os estudantes de pós-graduação identificam que a 

integração entre Ensino, Pesquisa e Extensão está Péssima/Franca para 11,69% dos 

pesquisados; que está Regular para 19,33% e para 64,94% está Boa/Ótima. 

6-b) No que tange às práticas utilizadas no ensino de Pós-Graduação 7,05% consideram 

péssima/fraca; 19,50% regular; para 71,9% é boa e ótima . 

6-c) Com relação às práticas para Pesquisa, 5,42% dizem que está péssima/fraca; para 

75,12% consideram ótimas e  boas; 16,24% consideram como regular. 

6-d) No que concerne às práticas para a extensão 18,21% entendem que é péssima/fraca; 

para 18,73% é regular; 30,24% indicam que é boa; já para 11,34% indicam que é ótima 

e 20,36% desconhecem tais práticas. 

6-e) Relativas às práticas de produção científicas além de 7,22% considerarem como 

Péssima/Fraca, 25,17% julgam ótimas as práticas e boa 43,99%. 

6-f) Concernente às práticas de estágio de docência chama atenção o fato de 26,20% dos 

entrevistados a desconhecerem; por outro lado 48,54% entendem que é boa/ótima ao 

passo que 8,08% a classificam como péssima/fraca. 

6-g) Quanto às distribuições de bolsas, as pessoas entrevistadas manifestam em torno de 

15,46% que é péssimo/fraco; 17,44% entendem que é regular; já 59,11% apontam que é 

bom/ótimo.  

6-h) A respeito do processo de seleção de estudantes de Pós-Graduação, são expressivos 

os índices que o classificam como bom/ótimo, em torno de 72,77%; para 17,53% 

interpretam como regular, 7,82% interpretam como péssimo e fraco. 

6-i) Com relação à qualidade do corpo docente 89,61% interpretam que é boa/ótima; 

para 8,33% é regular, 1,98% interpretam como péssima e fraca. 

6-j) Os dados que envolvem a qualidade do corpo técnico administrativo 6,53%  

apontam como péssimo/fraco; 13,23% entendem que é regular e 77,41% apontam como 

bom/ótimo. 

6-k) Tocante à qualidade do seu programa de Pós-Graduação os alunos apontam como 

87,8% bom/ótimo; 10,65% como regular. 

6-l) Quanto as áreas dos programas de Pós-Graduação 12,46% dizem regular; e 82,9% 

creditam ser bom/ótimo. 

6-m) Em relação ao financiamento de suas atividades acadêmicas 23,37 julgam 

péssimo/fraco; 24,14 regular; 38,49 bom/ótimo; já 10,82% dizem desconhecer o 

financiamento. 

3-a) Quanto as Políticas Institucionais aplicadas aos Servidores Técnico-

Administrativos avaliamos a Integração entre os Técnico-Administrativos e 
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Professores. Neste item a percepção demonstrada pelos Servidores Técnico-

Administrativos foi apontada nesta pesquisa como Péssima e Franca; para 21,83% dos 

pesquisados a situação é Regular; para 50,67% é apontada como Boa e Ótima. 

3-b) No que tange a Integração entre Servidores Técnico-Administrativos e Estudantes 

12,39% consideraram Péssima e Fraca; 14,56% compreenderam como Regular; 

66,68% das pessoas entrevistadas responderam como Boa e Ótima. 

3-c) Com relação A Participação dos Servidores Técnico-Administrativos nas 

Atividades de Pesquisa chama atenção que 47,17% tenham respondido como 

Péssima e Fraca; 16,77% consideram Regular; chama atenção que 15,09% tenham 

respondido como Bom e Ótimo; e que 21,56% tenham apontado Desconhece e Não 

se Aplica. 

3-d) No que concerne A Participação dos Técnico-Administrativos nas Atividades de 

Extensão chama atenção que 41,77% tenham respondido que é Péssimo e Fraco; 

para 17,25% é Regular; chama atenção que 19,41% indicam que é Boa e Ótima; do 

mesmo modo requer atenção para o fato de 21,57% terem respondido Desconhece 

e Não se Aplica. 

3-e) Pertinente A Participação dos Servidores Técnico-Administrativos na Gestão 

chama atenção que 36,93% consideraram como Péssimo e Fraco, 27,76% 

entenderam que é Regular; requer cuidado para o fato de 28,65% apontaram que é 

Boa e Ótima. 

4-a) Quanto as Políticas Institucionais aplicadas aos Departamentos o seguimento dos 

professores identifica que a integração entre Ensino, Pesquisa e Extensão está Péssima e 

Franca para 19,70% dos pesquisados; que está Regular para 26,09% e para 52,55% está 

Boa e Ótima. 

4-b) No que tange as Práticas Utilizadas no Ensino de Graduação 9,85% consideram 

Péssima e Fraca; para 24,27% está Regular; para 60,85% é Boa e Ótima. 

4-c) Com relação As Práticas utilizadas no Ensino de Pós-graduação, para 6,38% estão 

Péssimas e Fraca; para 15,88% consideram Regular; para 47,45 estão Ótimas; 14,60% 

Desconhecem e 15,69% entende que Não se Aplica. 

4-d) No que concerne as práticas para a pesquisa 14,23% entendem que é Péssima e 

Fraca; para 21,72% é Regular; 57,67% indicam que é Boa e Ótima. 

4-e) Relativas as práticas de extensão 15,15% considerarem como Péssima e Fraca, 

25,91% entenderam que é Regular; 48,54% apontaram que é Boa e Ótima. 

4-f) Concernente a efetividade do estágio Docência 9,82% dos entrevistados apontaram 

como Péssima e Fraco; 16,61 compreenderam que é Regular; 43,79% entenderam que é 

Boa e Ótima, ao passo que 17,70% a Desconhecem e 11,68% entendem que Não se 

Aplica. 
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2-a) Quanto as Políticas Institucionais Desenvolvidas pela instituição temos os dados 

coletados da Dimensão Organização e Gestão, através da célula 2- Avalie Atuação dos 

órgãos/Setores Institucionais através da Efetividade de Resultados. Conforme foi 

apontado pelos Gestores temos um quadro que requer atenção dado que o Gabinete 

do Reitor para 10,35% obteve desempenho Péssimo e Fraco; foi apontado como 

Regular por 20,69%; para 58,63% foi avaliado como Bom e Ótimo; chama atenção que 

10,34% tenham respondido Desconhece e Não se Aplica. 

2-c) No que tange a Pró-Reitoria de  Graduação - PREG 16,38% apontaram Regular; 

para 55,18% indicaram Boa e Ótima; chama atenção que 24,14% tenham respondido 

Desconhece e Não se Aplica. 

2-d) Com relação a Pró-Reitoria de Pós-graduação - PRPG 14,66% consideram 

Regular; 56,90% apontaram Boa e Ótima; chama atenção o fato de 25,86% haverem 

respondido Desconhece e Não se Aplica. 

2-e) No que concerne a Pró-Reitoria de Pesquisa e Extensão 20,69% entenderam como 

Regular; chama atenção que apenas 41,38% indicam que é Bom e Ótimo; do mesmo 

modo requer atenção para o fato de 32,76% haverem respondido Desconhece e 

Não se Aplica. 

2-f) Relativas a Secretaria de Cultura e Arte – SeCArte 13,79% considerarem como 

Regular; chama atenção que apenas 27,59% apontaram Boa e Ótima; requer 

atenção ainda o fato de 49,13% haverem apontado Desconhece e Não se Aplica. 

2-g) Concernente a Pró-Reitoria de Desenvolvimento Humano e Social -PRHDS chama 

atenção que 20,69% dos Gestores entrevistados apontaram como Péssimo e Fraco; 

30,17 compreenderam como Regular; requer atenção o fato de apenas 39,66% 

haverem respondido Bom e Ótimo. 

2-h) Pertinente à Pró-Reitoria de Assuntos Estudantis – PRAE 11,20% apontaram 

Péssimo e Fraco; 20,69% indicaram Regular; chama atenção que apenas 40,52% se 

posicionaram como Bom e Ótimo; do mesmo modo requer atenção para fato de 

27,58% haverem se posicionado como Desconhece e Não se Aplica. 

2-n) Avaliação da Biblioteca Universitária recebeu 75,00% de Bom e Ótimo; no 

entanto chama atenção que 16,38% tenham se posicionado em termos de 

Desconhece e Não se Aplica. 

2-o) O Restaurante Universitário obteve 13,79% de Regular; chama atenção que 

apenas 44,82% tenham apontado Bom e Ótimo; do mesmo modo requer atenção 

para o fato de 37,06% haverem respondido Desconhece e Não se Aplica. 

2-) Quanto ao desempenho da Secretaria de Planejamento e Finanças - SEPLAN 

chama atenção que foi avaliada como Péssimo e Fraco por 12,07% como Péssimo e 

Fraco; 13,79% apontado como Regular; chama atenção ainda que apenas 45,69% 

tenham se manifestado como Bom e Ótimo; do mesmo modo chama atenção que 
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diante da importância da referida Pró-Reitoria na vida Institucional tenha 

recebido 28,44% de Desconhece e Não se Aplica. 

Comentário: 

Os dados possibilitam inferir que, de um modo geral, a instituição recebe 

aprovação. Alguns aspectos são muito bem avaliados. Porém, é necessário que a UFSC 

procure compreender como dar visibilidade à integração entre Ensino, Pesquisa e 

Extensão. 
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3 – Responsabilidade Social 

Esta dimensão foi avaliada a partir da coleta de dados constante na célula 21 da 

Missão e Perfil da UFSC. Logo busca-se saber como os Servidos Técnico-

Administrativos interpretam a contribuição de si e da instituição na construção de um 

mundo melhor: 

20-a) Considerando a Missão da UFSC avalie a Contribuição de seu Setor/Órgão na 

Ampliação e Aprofundamento da Formação do Ser Humano quanto: ao Exercício 

Profissional os técnicos apontaram que para 8,56% é Péssimo e Fraco; 17,76 

responderam que é Regular; 68,09% responderam que Bom e Ótimo. 

20-b) Quanto a Reflexão Crítica 15,14% se posicionaram como Péssima e Fraca; 

25,53% apontaram que é Regular; para 50,00% é Bom  e  Ótimo. 

20-c) Referente a Solidariedade nacional e Internacional 17,44% apontaram que é 

Péssimo  e  Fraco; 19,41% responderam que é Regular; 42,44% interpretaram como 

Bom e Ótimo; chama atenção que 20,72% responderam que Desconhece e Não se 

Aplica. 

20-d) Atinente a Construção de uma Sociedade Justa e Democrática 17,10% 

responderam que é Péssimo e Fraco; para 19,08% apontaram que é Regular; 48,36% 

interpretaram como Bom e Ótimo; chama atenção que 15,46% tenham respondido 

Desconhece e Não se Aplica. 

20-e) Pertinente a Defesa da Qualidade da Vida 18,10% responderam que é Péssimo e 

Fraco; para 19,41% é Regular; 42,31% interpretaram como Bom e Ótimo; 10,20% 

responderam que Desconhece e Não se Aplica. 

Esta dimensão foi avaliada a partir da coleta de dados constante na célula 21 da 

Missão da UFSC, que busca saber dos professores como o Departamento contribui na 

ampliação e aprofundamento da formação do ser humano quanto: 

21-a) Ao Exercício Profissional 8,03% entenderam que é Péssimo e Fraco; 19,51% 

apontaram como Regular; chama atenção que 70,18% indicaram que Boa e Ótima. 

21-b) A Reflexão Crítica 15,65% interpretaram que é Péssima e Fraca; 25,61% 

expressaram que é Regular; 46,71% concluíram que é Boa e Ótima. 

21-c) A solidariedade Nacional e Internacional os professores em 21,14% entenderam 

que é Péssima e Fraca; 25,00% indicaram que é Regular; já 43,91% apontaram que é 

Boa e Ótima; 8,13% responderam que Desconhecem. 

21-d) A Construção de uma sociedade Justa e Democrática se posicionaram registrando 

que 14,44% acharam Péssima e Fraca; 31,30% indicaram como Regular; 47,16% 

apontaram que é Boa e Ótima. 
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21-e) A defesa da qualidade de vida 15,25% registraram que é Péssima e Fraca; 

26,22% afirmaram que é Regular; 51,42% interpretaram que é Boa e Ótima. 

Esta dimensão foi avaliada a partir da coleta de dados constante na célula 20 da 

Missão da UFSC. Logo busca-se saber como o Gestor Considerando a Missão da 

UFSC Avalia a Contribuição de sua Unidade de Gestão na Ampliação e 

Aprofundamento da Formação do Ser Humano quanto: 

20-a) Para o Exercício Profissional 17,00% apontaram como Regular; Bom e Ótimo 

receberam 76,00%. 

20-b) Quanto à Reflexão Crítica 11,00% se posicionaram como Péssimo e Fraco; 

Regular obteve 17,00%; Bom e Ótimo receberam 68,00%. 

20-c) Relativo à Solidariedade Nacional e Internacional 12,00% indicaram Péssimo e 

Fraco; 25,00% apontaram Regular; 54,00% se pronunciaram como Bom e Ótimo. 

20-d) Pertinente à Construção de uma Sociedade Justa e Democrática 23,00% dos 

Gestores apontaram como Regular; 64,00% indicaram Bom e Ótimo. 

Comentário: 

Essa Dimensão foi amplamente avaliada de forma positiva, em todas as 

categorias consideradas. 
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4 – Comunicação 

12-a) Quanto à divulgação da legislação interna a 27,55% das pessoas entrevistadas 

avaliam como péssima e fraca; 25,99% como regular; já 30,55% apontam que é boa e 

ótima, já 15,21% a desconhecem.  

12-b) Pertinente à divulgação do calendário escolar 8,50% interpretam como péssima e 

fraca; sendo que 17,77% acham regular; ao passo que 72,45% interpretam que é boa e 

ótima. 

12-c) Referente às correspondências oficiais 12,52% apontam como péssima e fraca; 

18,95 indicam que é regular; 35,13% interpretam como boa e ótima; sendo que 31,46% 

acusam desconhecer como ocorre tal processo na instituição.  

12-d) No que concerne aos informativos 12,61% apontam que sua divulgação péssima e 

fraca; 24,17% diz que é regular; 43,80% dizem que é boa; 7,65 a desconhecem. 

12-e) Quando a discussão gira em torno da visão que as pessoas desenvolvem a respeito 

dos sites, a resposta apresenta a seguinte conformação: 11,73% apontam que é péssima 

e fraca; 23,60% entende que é regular; 44,77% entende que é boa e 15,24% indica que 

é ótima. 

12-f) A comunicação relativa à TV chama atenção o fato de 54,72% das pessoas 

entrevistadas apontarem que desconhecem. Os demais aspectos avaliativos ganham 

pouca expressão. 

13-a) Concernente à divulgação através de canais e produtos de comunicação realtivo à 

AGECOM 7,18% interpretam que se aplica à condição de péssima e fraca; 11,45% 

apontam como regular; 28,34% indicam que é boa e ótima e 49,79% desconhecem suas 

ações. 

13-b) Quanto à UNABERTA chama atenção o fato de 79,78 a desconhecerem. Os 

demais itens receberam indicações inexpressivas, não merecendo destaque digno de 

referenciar. 

13-c) A UFSC TV foi analisada nos seguintes termos: 59,36% dos entrevistados 

apontaram que a desconhecem. Nestes termos reconhecemos que a análise dos demais 

itens fica prejudicada, pois não temos referência que aponte uma tendência que mereça 

destaque. 

13-d) a Rádio Ponto UFSC é outro serviço que tem índice de 75,22%, indicando que 

desconhecem suas atividades. 

13-e) A rede de comunicação eletrônica 5,89% entendem que é péssima e fraca; 

14,80% apontam como regular; 41,95% interpretam como boa e ótima; 34,89% 

indicam que desconhecem. 
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13-f) Chama atenção que 53,32% o desconhecem. Nestes termos os demais itens ficam 

prejudicados. 

13-g) Quanto ao site oficial da UFSC majoritariamente 80,01% o reconhecem como 

bom e ótimo. 

14-a) Referente à divulgação nos Centros/Departamentos chama atenção o fato de 

55,01% desconhecerem o Jornal Interno da UFSC e mais 12,31% entendem que esta 

questão não se aplica. Estes percentuais chamam atenção pois indica que alguma 

medida deve ser tomada com relação à circulação do referido órgão de comunicação 

interna; 

14-b) No que concerne aos Boletins Internos chama atenção o fato de 44,92% 

desconhecerem a existência de tais instrumentos de comunicação interna. Somando-se a 

estes dados mais 7,73 interpretam que a pergunta não se aplica. Então mais de 52,54% 

dos entrevistados indicaram que ocorrem problemas na área que devem ser sanados, 

caso a instituição insista em manter estes meios de comunicação; 

14-c) O E-mail Interno é avaliado nos seguintes termos: 8,93% interpretam como 

péssimo e fraco; 18,02% entendem que é regular; 53,62% dos entrevistados opinaram 

como bom e ótimo. Mas ainda merece atenção o fato de 16,43% o desconhecerem; 

14-d) O Site da UFSC é interpretado na pesquisa por 17,50% como péssimo e fraco; 

22,15% indicam que é regular; 49,44% indicam que é bom e ótimo. Chama atenção que 

12,79 responderem que não o conhecem; 

14-e) Para 11,47% a TV é péssima e fraca; 6,03% a consideram regular; para 9,18% é 

boa e ótima e 59,17% a desconhecem; para 14,25 entendem que a pergunta não se 

aplica. 

12-a) Quanto à divulgação da legislação interna a 18,8% das pessoas entrevistadas 

avaliam como péssima e fraca; 24,6% como regular; já 42,16% apontam que é boa e 

ótima, já 14,26% a desconhecem.  

12-b) Pertinente à divulgação do calendário escolar 5,08% interpretam como péssima e 

fraca; sendo que 15,15% acham regular; ao passo que 77,98% interpretam que é boa e 

ótima. 

12-c) Referente às correspondências oficiais 7,66% apontam como péssima e fraca; 

16,22% indicam que é regular; 43,49% interpretam como boa e ótima; sendo que 

30,75% acusam desconhecer como ocorre tal processo na instituição.  

12-d) No que concerne aos informativos 6,5% apontam que sua divulgação péssima e 

fraca; 20,14% diz que é regular; 63,55% dizem que é boa; 9,27% a desconhecem. 

12-e) Quando a discussão gira em torno da visão que as pessoas desenvolvem a respeito 

dos sites, a resposta apresenta a seguinte conformação: 7,66% apontam que é péssima e 
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fraca; 19,96% entende que é regular; 50,27% entende que é boa e 19,96% indica que é 

ótima. 

12-f) A comunicação relativa à TV chama atenção o fato de 61,59% das pessoas 

entrevistadas apontarem que desconhecem. Os demais aspectos avaliativos ganham 

pouca expressão. 

12-a) Quanto à clareza de informações da legislação interna a 14,53% das pessoas 

entrevistadas avaliam como péssima e fraca; 24,69% como regular; já 44,56% apontam 

que é boa e ótima, já 15,42% a desconhecem.  

12-b) Pertinente à divulgação do calendário escolar 3,92% interpretam como péssima e 

fraca; sendo que 14,44% acham regular; ao passo que 79,5% interpretam que é boa e 

ótima. 

12-c) Referente às correspondências oficiais 5,8% apontam como péssima e fraca; 

13,81% indicam que é regular; 47,24% interpretam como boa e ótima; sendo que 

30,93% acusam desconhecer como ocorre tal processo na instituição.  

12-d) No que concerne aos informativos 4,73% apontam que sua divulgação péssima e 

fraca; 18,09% diz que é regular; 67,02% dizem que é boa; 9,63% a desconhecem. 

12-e) Quando a discussão gira em torno da visão que as pessoas desenvolvem a respeito 

dos sites, a resposta apresenta a seguinte conformação: 8,55% apontam que é péssima e 

fraca; 18,09% entende que é regular; 50,89% entende que é boa e 20,23% indica que é 

ótima. 

12-f) A comunicação relativa à TV chama atenção o fato de 61,32% das pessoas 

entrevistadas apontarem que desconhecem. Os demais aspectos avaliativos ganham 

pouca expressão. 

13-a) Concernente à divulgação através de canais e produtos de comunicação realtivo à 

AGECOM 13,20% interpretam que se aplica à condição regular; 40,04% indicam que é 

boa e ótima e 42,01% desconhecem suas ações. 

13-b) Quanto à UNABERTA chama atenção o fato de 81,96% das pessoas 

desconhecerem. Os demais itens receberam indicações inexpressivas, não merecendo 

destaque digno de referenciar. 

13-c) A UFSC TV foi analisada nos seguintes termos: 60,59% dos entrevistados 

apontaram que a desconhecem. Nestes termos reconhecemos que a análise dos demais 

itens fica prejudicada, pois não temos referência que aponte uma tendência que mereça 

destaque. 

13-d) a Rádio Ponto UFSC é outro serviço que tem índice de 78,73%, indicando que 

desconhecem suas atividades. 
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13-e) A rede de comunicação eletrônica 3,59% entendem que é péssima e fraca; 

13,64% apontam como regular; 51,62% interpretam como boa e ótima; 30,61% 

indicam que desconhecem. 

13-f) Quanto ao site oficial da UFSC majoritariamente 77,34% o reconhecem como 

bom e ótimo. 

13-g) Em relação ao Jornal Universitário 5,75% julgam péssimo/fraco; 10,59% como 

regular, 26,21% bom/ótimo, mas 56,37% dos alunos dizem desconhecer o jornal. 

13-a) No que diz respeito à facilidade de acesso através de canais e produtos de 

comunicação realtivo à AGECOM 13,40% interpretam que se aplica à condição 

regular; 38,13% indicam que é boa e ótima e 43,35% desconhecem suas ações. 

13-b) Quanto à UNABERTA chama atenção o fato de 81,65% das pessoas 

desconhecerem. Os demais itens receberam indicações inexpressivas, não merecendo 

destaque digno de referenciar. 

13-c) A UFSC TV foi analisada nos seguintes termos: 60,97% dos entrevistados 

apontaram que a desconhecem. Nestes termos reconhecemos que a análise dos demais 

itens fica prejudicada, pois não temos referência que aponte uma tendência que mereça 

destaque. 

13-d) a Rádio Ponto UFSC é outro serviço que tem índice de 78,69%, indicando que 

desconhecem suas atividades. 

13-e) A rede de comunicação eletrônica 14,84% apontam como regular; 49,55% 

interpretam como boa e ótima; 30,01% indicam que desconhecem. 

13-f) Quanto ao site oficial da UFSC majoritariamente 75,90% o reconhecem como 

bom e ótimo. 

13-g) Em relação ao Jornal Universitário 7,80% julgam péssimo/fraco; 14,66% como 

regular, 23,47% bom/ótimo, mas 56,38% dos alunos dizem desconhecer o jornal. 

14-a) Referente à divulgação nos Centros/Departamentos chama atenção o fato de 

65,73% desconhecerem o Jornal Interno da UFSC e mais 8,30% entendem que esta 

questão não se aplica. Estes percentuais chamam atenção pois indica que alguma 

medida deve ser tomada com relação à circulação do referido órgão de comunicação 

interna; 

14-b) No que concerne aos Boletins Internos chama atenção o fato de 53,38% 

desconhecerem a existência de tais instrumentos de comunicação interna. Somando-se a 

estes dados mais 5,05% interpretam que a pergunta não se aplica. Então mais de 

52,54% dos entrevistados indicam que ocorrem problemas na área que devem ser 

sanados, caso a instituição insista em manter estes meios de comunicação; 
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14-c) O E-mail Interno é avaliado nos seguintes termos: 7,2% interpretam como 

péssimo e fraco; 14,16% entendem que é regular; 59,70% dos entrevistados opinaram 

como bom e ótimo. Mas ainda merece atenção o fato de 16,43% o desconhecerem; 

14-d) O Site da UFSC é interpretado na pesquisa por 11,18% como péssimo e fraco; 

20,38% indicam que é regular; 61,05% indicam que é bom e ótimo. 

15-a) Na avaliação da Divulgação das Informações Institucionais na UFSC, no que toca 

a divulgação da Legislação Interna chama atenção que 31,25% das pessoas 

entrevistadas avaliaram como Péssima e Fraca; 29,38% apontaram como Regular; já 

33,76% apontaram que é Boa e Ótima.  

15-b) Pertinente a divulgação do Calendário Escolar constitui fato positivo o baixo 

índice em torno de 5,62% terem apontado como Péssimo e Fraco; sendo que 15,63% 

classificarem como Regular; igualmente positivo é o fato de 68,44% indicaram como 

Boo e Ótimo; 10,31% responderam Desconhece e Não se Aplica. 

15-c) Referente a divulgação das Correspondências Oficiais 14,69% apontaram como 

Péssimo e Fraco; 30,31% indicaram que é Regular; 46,26% interpretaram como Bom e 

Ótimo. 

15-d) No que concerne aos Informativos 16,56% apontam que sua divulgação Péssimo e 

Fraco; 28,44% disseram que é Regular; 50,00% responderam que é Bom e Ótimo. 

15-e) Quando a discussão gira em torno da visão que as pessoas desenvolvem a respeito 

dos sites, a resposta apresenta a seguinte conformação: 10,63% apontaram que é 

Péssimo e Fraco; 24,38% entenderam que é Regular; 63,44% responderam que é Boa e 

Ótima. 

15-a) Concernente a Clareza das Informações na divulgação da Legislação Interna 

26,94% interpretam que se aplica à condição de Péssima e Fraca; 28,75% apontam 

como Regular; 38,75% indicam que é Boa e Ótima. 

15-b) Quanto a Clareza das Informações na divulgação do Calendário Escolar chama 

atenção POSITIVAMENTE o baixo índice de 6,87% que apontaram como 

Regular, 15,31% indicaram como Regular; 67,50% interpretaram que como Bom e 

Ótimo; 10,31% reponderam Desconhece e Não se Aplica. 

15-c) Tangente a Clareza das Informações na divulgação às Correspondências Oficiais 

14,07% dos entrevistados apontaram que Péssima e Fraca; 23,44% entenderam que é 

Regular; 53,13% compreenderam que Boa e Ótima. 

15-d) Relativo a Clareza das Informações na divulgação dos Informativos 13,44% 

responderam que é Péssima e Fraca; 23,44% interpretaram que é Regular; 57,19% 

apontaram que é Boa e Ótima. 
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15-e) No que diz respeito a Clareza das Informações na divulgação dos Sites 12,82% 

apontaram que é Péssima e Fraca; 23,44% interpretaram como Regular; 62,19% 

indicaram que é Boa e Ótima. 

15-a) Avaliação dos Canais e Produtos de Comunicação na Divulgação das 

Informações, no que tange à Agência de Comunicação (AGECOM) chama atenção 

que índices inferiores a 10% apontaram como Péssima e Fraca; 13,84% 

expressaram que é Regular; 57,23% indicaram que é Boa e Ótima; chama atenção que 

20,75% responderam  Desconhece e Não se Aplica. 

16-b) No que concerne À UNABERTA 67,91% desconhecem a existência de tais 

instrumentos de comunicação interna. De fato não há mais este serviço no jornalismo... 

16-c) Para 11,95% dos STA que responderam  ao questionário a UFSC TV é Péssima e 

Fraca; 11,95% a consideram Regular; para 33,95% é Boa e Ótima. Chama atenção 

que 42,45% assinalaram Desconhece e 3,77% Não se Aplica. 

16-d) Chama atenção que a Rádio Ponto UFSC é Desconhecida por 63,84% das 

pessoas entrevistadas. Para 16,35% é Bom e Ótimo. Os demais itens receberam 

indicações abaixo de 10%. 

 16-e) A Rede de Comunicação Eletrônica foi apontada por 21,07% entenderam que é 

Regular; para 50,95% é Boa e Ótima; 20,75% apontaram Desconhece e Não se aplica. 

16-f) O Jornal Universitário é avaliado como Regular para 16,98%; 48,11% dos 

entrevistados responderam como Bom e Ótimo; requer atenção para o fato de 26,10% 

responderem Desconhecer e Não se Aplica. 

16-g) O Site Oficial da UFSC é avaliado como Regular 19,50%; para 70,44% é Bom e 

Ótimo.  Os demais indicadores individuais não alcançaram a soma de 10%.  

16-a) Quando avaliação recai sobre a Facilidade de Acesso dos serviços e produtos os 

STA avaliaram a Agência de Comunicação (AGECOM) em 16,04% respondendo que é 

Regular; para 52,20% é Bom e Ótimo; chama atenção que 22,33% responderam 

Desconhece e Não se Aplica. 

16-b) UNABERTA não existe mais. 

16-c) A UFSC TV é avaliada por 13,52% como Péssima e Fraca; abaixo de 11,42% 

apontaram que é Regular; 30,51% responderam que é Boa e Ótima; chama atenção que 

43,40% das pessoa responderam Desconhece e Não se Aplica. 

16-d) Quanto à Rádio Ponto UFSC chama atenção que os índices de aprovação 

giram em torno de 16,35%; chama atenção ainda que 67,93% se posicionaram 

como Desconhece e Não se Aplica. 

16-e) Quanto à Rede de Comunicação Eletrônica 19,18% apontaram que é como 

Regular; para 50,63% é Boa e Ótima; e chama atenção que 21,69% Desconhecem. 
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16-f) O Jornal Universitário é avaliado por16,04% como Regular; 47,49% apontaram 

como Bom e Ótimo; chama atenção que 26,73% responderam como Desconhece e 

Não se Aplica. 

16-g) O Site Oficial da UFSC é avaliado como Regular para 16,98%; porém 73,59% 

indicaram que é Bom e Ótimo. 

16-a) Na avaliação da divulgação das informações institucionais na UFSC, no que toca 

a divulgação da legislação interna a 27,98% dos professores entrevistados avaliaram 

como Péssima e Fraca;31,51% como Regular; já 36,79% apontam que é Boa e Ótima.  

16-b) Pertinente a divulgação do calendário escolar 9,42% interpretaram como Péssima 

e Fraca; sendo que 17,22% acharam Regular; ao passo que 74,17% indicaram que é 

Boa e Ótima. 

16-c) Referente a divulgação das correspondências oficiais 16,63% apontaram como 

Péssima e Fraca; 28,18% indicaram que é Regular; 47,55% interpretaram como Boa e 

Ótima. 

16-d) No que concerne aos informativos 16,64% apontam que sua divulgação Péssima e 

Fraca; 31,317% disseram que é Regular; 45,01% responderam que é Boa e Ótima. 

16-e) Quando a discussão gira em torno da visão que as pessoas desenvolvem a respeito 

dos sites, a resposta apresenta a seguinte conformação: 13,89% apontaram que é 

Péssima e Fraca; 28,38% entenderam que é Regular; 56,85% responderam que é Boa e 

Ótima. 

16-a) Concernente a Clareza das Informações na divulgação da Legislação Interna 

25,05% interpretam que se aplica à condição de Péssima e Fraca; 32,49% apontam 

como Regular; 37,96% indicam que é Boa e Ótima. 

16-b) Quanto a Clareza das Informações na divulgação do Calendário Escolar  13,11 

apontaram como Regular e 79,65 interpretaram que como Bom e Ótimo. 

16-c) Tangente a Clareza das Informações na divulgação às Correspondências Oficiais 

14,29% dos entrevistados apontaram que Péssima e Fraca; 26,06% entenderam que é 

Regular; 52,06% compreenderam que Boa e Ótima. 

16-d) Relativo a Clareza das Informações na divulgação dos Informativos 11,93% 

responderam que é Péssima e Fraca; 27,98% interpretaram que é Regular; 52,44% 

apontaram que é Boa e Ótima. 

16-e) No que diz respeito a Clareza das Informações na divulgação dos Sites 13,50% 

apontaram que é Péssima e Fraca; 29,75% interpretaram como Regular; 55,97% 

indicaram que é Boa e Ótima. 

17-a) Avaliação dos Canais e Produtos de Comunicação na Divulgação das 

Informações, no que tange à Agência de Comunicação (AGECOM) 11,03% apontaram 
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como Péssima e Fraca; 20,47% expressaram que é Regular; 51,38% indicaram que é 

Boa e Ótima; 16,54% Desconhecem. 

17-b) No que concerne À UNABERTA 67,91% desconhecem a existência de tais 

instrumentos de comunicação interna. De fato não há mais este serviço no jornalismo... 

17-c) Para 15,16% a UFSC TV é Péssima e Fraca; 13,39% a consideram Regular; para 

27,95% é Boa e Ótima. Chama atenção que 40,75% a Desconhecem. 

17-d) Chama atenção que a Rádio Ponto UFSC é Desconhecida por 67,91% das 

pessoas entrevistadas. Os demais itens receberam indicações abaixo de 10%, única 

exceção para Bom que teve 12,40%. 

 17-e) A Rede de Comunicação Eletrônica foi apontada por 11,81% como Péssima e 

Fraca; 21,46% entenderam que é Regular; para 46,65% é Boa e Ótima; 19,11% 

Desconhecem. 

17-f) O Jornal Universitário é avaliado como Péssimo e Fraco por 12,60% dos 

professores entrevistados; é Regular para 20,87%; 34,84% dos entrevistados é Bom e 

Ótimo. Requer atenção para o fato de 30,12% o Desconhecerem. 

17-g) O Site Oficial da UFSC é avaliado como Péssimo e Fraco por 13,59%; para 

21,85% é Regular: para 65,94% é Bom e Ótimo. 

17-a) Quando avaliação recai sobre a Facilidade de Acesso dos serviços e produtos a 

Agência de Comunicação (AGECOM) obtém 10,23% de Péssimo e Fraco; 19,09% 

responderam que é Regular; para 53,35% é Bom e Ótimo; já 16,73% desconhecem. 

17-b) UNABERTA não existe mais. 

17-c) A UFSC TV é avaliada por 11,62% como Péssima e Fraca; para 11,42% é 

Regular; 31,49% responderam que é Boa e Ótima; já 42,13% das pessoa que 

responderam ao questionário a Desconhecem. 

17-d) Chama atenção que 71,26% se posicionaram como Desconhece e Não se Aplica 

em relação à Rádio Ponto UFSC. 

17-e) Quanto à Rede de Comunicação Eletrônica 11,41% apontaram que é Péssima e 

Fraca; 21,26% indicaram que é Regular; para 46,65% é Boa e Ótima; e 18,50% 

Desconhecem. 

17-f) O Jornal Universitário é avaliado por 12,20% como Péssimo e Fraco; para 

18,90% é Regular; 35,24% apontaram como Bom e Ótimo; 31,30% o Desconhecem. 

17-g) O Site Oficial da UFSC é avaliado como Péssimo e Fraco por 12,40%; é Regular 

para 19,29%; 66,74% indicaram que é Bom e Ótimo. 

07-a) Na Avaliação da Unidade de Gestão o Processo de Comunicação Interna 

Quanto: Produção das Informações chama atenção que 23,43% dos gestores 
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avaliaram como Péssima e Fraca; 25,23% apontaram como Regular; já 50,45% 

apontam que é Boa e Ótima. 

07-b) Pertinente a Disponibilidade de Acesso aos Meios 18,02% interpretaram como 

Péssima e Fraca; sendo que 23,42% acharam Regular; ao passo que 54,95% indicaram 

que é Boa e Ótima. 

07-c) Referente a Divulgação das Informações chama atenção que 23,43% dos 

participantes da pesquisa apontaram como Péssima e Fraca; 22,52% indicaram que 

é Regular; 52,25% interpretaram como Boa e Ótima. 

07-d) No que concerne ao Feed-back da Comunicação Interna chama atenção que 

29,73% dos gestores apontam como Péssima e Fraca; 31,53% disseram que é 

Regular31,53% responderam que é Boa e Ótima. 

07-a) Concernente à Comunicação Externa tocante a Produção de Informações chama 

atenção que 22,53% interpretaram como Péssima e Fraca; 34,23% apontaram como 

Regular; 39,64% indicaram que é Boa e Ótima. 

07-b) Quanto a Disponibilidade de Acesso aos Meios chama atenção que 19,82% 

apontaram como Péssima e Fraca; 28,83% apontaram como Regular e 43,24% 

interpretaram como Bom e Ótimo. 

07-c) Tangente a Divulgação de Informações chama atenção que 25,23% dos 

entrevistados apontaram como Péssima e Fraca; 30,63% entenderam que é Regular; 

38,74% compreenderam que é Boa e Ótima. 

07-d) Relativo Feed-back chama atenção que 29,73% responderam que é Péssima e 

Fraca; 33,33% interpretaram que é Regular; 25,22% apontaram que é Boa e Ótima; 

11,71% responderam Desconhece e Não se Aplica. 

08-a) Tocante a Avaliar em sua Unidade de Gestão os Processos de Comunicação 

Interna Quanto à: Clareza das Rotinas Administrativas chama atenção que 31,19% 

apontaram como Péssima e Fraca; 22,02% expressaram que é Regular; 44,03% 

indicaram que é Boa e Ótima. 

08-b) No que concerne Disponibilidade das Rotinas Administrativas chama atenção 

que 30,27% responderam como Péssimo e Fraco; 28,44% apontaram como Regular; 

37,62% indicaram como Bom e Ótimo. 

08-c) Pertinente a Informatização dos Procedimentos chama atenção que 23,85% 

interpretaram como Péssima e Fraca; 29,36% a consideram Regular; para 44,95% é 

Boa e Ótima. 

08-d) Atinente a Integração dos Sistemas de Informação chama atenção que 47,71% 

dos gestores apontaram como Péssimo e Fraco; 27,52% indicaram como Regular; 

para 23,85% responderam como Bom e Ótimo. 
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08-a) Chama atenção que a Comunicação Externa obteve apenas um participante 

apontando 100,00% como Regular para todos os itens Clareza das rotinas 

administrativas; Disponibilidade das rotinas administrativas; Informatização dos 

procedimentos; Integração dos sistemas de informação. 

09-a) Este campo requer que a pessoa Avalie em sua Unidade de Gestão a 

Infraestrutura para Comunicação em Relação às Condições de: Pessoal, onde chama 

atenção que 20,00% responderam como Péssimo e Fraco; 30,91% responderam que 

é Regular; para 47,28 apontaram como Bom e Ótimo. 

09-b) Referente as Condições de Equipamentos chama atenção que 20,00% dos 

gestores apontaram como Péssimo e Fraco; 26,36% classificaram como Regular; 

52,73% indicaram como Bom e Ótimo. 

09-c) Pertinente a Rede de Computadores 13,64% apontaram como Péssima e Fraca; 

20,91% indicaram como Regular; 64,55% responderam que é Boa e Ótima. 

09-d) O Sistema de Telefonia Fixa foi avaliado por 18,19% como Péssimo e Fraco; 

22,73% apontaram como Regular; 57,27% classificaram como Bom e Ótimo. 

09-e) Fax/Scaner foi avaliado por 13,64% como Péssimo e Fraco; 24,55% indicaram 

que é Regular; para 56,36% é Bom e Ótimo. 

Comentário: 

 A avaliação da comunicação da UFSC aparece muito bem nesta pesquisa quando 

se consideram o site oficial, o serviço de e-mail, a rede de computadores, o sistema de 

telefone fixo e o serviço de transmissão de dados. No entanto, questões como 

comunicação entre sistemas, clareza nas rotinas administrativas, dentre outros fatores 

ligados ao processo de comunicação, carecem de maior atenção para que cumpram suas 

finalidades. 
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5 – Políticas de Pessoal 

5-a) Quanto às Políticas de Pessoal postas em prática visando Admissão de Docentes 

Efetivos é interpretada por 11,63% dos Servidores Técnico-Administrativos como 

Péssima e Fraca; 17,73% apontam que é Regular; para 28,80% é Boa e Ótima; chama 

atenção que 41,83% responderam Desconhece e Não se Aplica. 

5-b) Admissão de Servidores Técnicos Administrativos Efetivos 32,13% dos servidores 

responderam que é Péssima e Fraca; 26,59% entendem que é Regular; 35,74% 

responderam que é Boa e Ótima. 

5-c) A Contratação de servidores Terceirizados é avaliada como Péssima e Fraca por 

32,96% das pessoas entrevistadas; 29,09% indicaram que é Regular; 22,71% 

interpretaram como Boa e Ótima; 15,23% responderam Desconhece e Não se Aplica. 

5-d) Relativa ao Programa de Capacitação do Corpo Técnico-Administrativo 31,30% 

apontaram como Péssima e Fraca; 26,59% entenderam que é Regular; para 40,44% 

avaliaram como Boa e Ótima. 

5-e) Concernente à Qualificação do Corpo Técnico-Administrativo na Área de Atuação 

19,66% avaliaram como Péssima e Fraca; 19,39% dos professores que responderam a 

pesquisa interpretaram como Regular; Para 59,28% o Programa é Bom e Ótimo. 

5-f) No que diz respeito ao Apoio a Participação em Eventos requer cuidado para o 

fato que 35,46% opinaram que Péssimo e Fraco; 18,84% interpretaram que é 

Regular; chama atenção que apenas 36,02% entenderam que é Boa e Ótimo. 

5-h) Pertinente Assistência à Saúde 17,46% apontaram que é Péssima e Fraca; para 

19,94% é Regular; 54,02% responderam que é Boa e Ótima. 

5-i) Quanto ao Apoio a Alimentação chama atenção que foi apontado como Péssimo e 

Fraco para 44,88% dos participantes da pesquisa; para 22,16% a situação é Regular; 

24,38% interpretaram que é Bom e Ótimo. 

6-a) Quanto às Políticas de Pessoal postas em prática visando Admissão de Servidores 

Técnicos Administrativos Efetivos 35,03% dos professores que responderam entendem 

que é Péssima e Fraca; 28,23% entendem que é Regular; 24,91% responderam que é 

Boa e Ótima; 10,33% indicaram Desconhecer. 

6-b) Admissão de Docentes Efetivos é interpretada por 21,21% como Péssima e Fraca; 

27,12% apontam que é Regular; para 24,91% é Boa e Ótima. 

6-c) A Contratação de Professores Substitutos é avaliada como Péssima e Fraca por 

17,16% das pessoas entrevistadas; 29,89% indicaram que é Regular; 46,31% 

interpretaram como Boa e Ótima. 
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6-d) Relativa a Contratação de Serviços Terceirizados 29,15% apontaram como 

Péssima e Fraca; 25,83% entenderam que é Regular; para 17,64% avaliaram como Boa 

e Ótima; e 23,43% Desconhecem. 

6-e) Concernente ao Programa de Formação Acadêmica 12,73% avaliaram como 

Péssima e Fraca; 22,34% dos professores que responderam a pesquisa interpretaram 

como Regular; Para 43,18% o Programa é Bom e Ótimo; Ao passo que 20,11% 

Desconhecem. 

6-f) No que tange a Capacitação Continuada do Corpo Docente 20,85% dos 

entrevistados avaliaram que é Péssima e Fraca; para 22,51% interpretaram que é 

Regular; 42,25% das pessoas pesquisadas entenderam que é Boa e Ótima; e 13,28% a 

Desconhecem. 

6-g) No que diz respeito ao Apoio a Participação em Eventos requer cuidado para o 

fato que 31,70% opinaram que Péssimo e Fraco; 23,43% interpretaram que é 

Regular; chama atenção que apenas 8,01% entenderam que é Boa e Ótimo. 

6-h) Pertinente Assistência à Saúde 18,82% apontaram que é Péssima e Fraca; para 

17,34% é Regular; 37,09% responderam que é Boa e Ótima e 21,22% responderam que 

Desconhecem. 

6-i) O Apoio a Alimentação foi apontado como Péssimo e Fraco para 31,00% dos 

participantes da pesquisa; para 19,74% a situação é Regular; 21,40% interpretaram que 

é Bom e Ótimo; e 21,40% responderam que Desconhecem. 

11-a) Quanto às Políticas de Pessoal os Gestores Avaliaram suas Unidades a respeito 

da Suficiência dos Seguintes Aspectos da Gestão: e sobre Pessoal Efetivo chama 

atenção que 44,45% entenderam que é Péssima e Fraca; 25,98% apontaram que é 

Regular; 29,63% responderam que é Boa e Ótima. 

11-b) Admissão de Professor Substituto é interpretada por 10,48% como Péssima e 

Fraca; 17,59% apontam que é Regular; para 32,41% é Boa e Ótima; 39,81% 

responderam Desconhece e Não se Aplica. 

11-c) Relativo aos Serviços de Limpeza chama atenção que 26,85% apontaram como 

Péssimo e Fraco; 37,04% entenderam que é Regular; para 35,19% avaliaram como Bom 

e Ótimo. 

11-d) Pertinente ao Serviço de Segurança chama atenção que 33,33% responderam 

como Péssimo e Fraco; 29,63% apontaram como Regular; 31,48% avaliaram como 

Bom e Ótimo; 

11-a) Tocante as Políticas de Pessoal chama atenção que os Gestores Avaliaram suas 

Unidades a respeito dos Critérios de Distribuição do Pessoal Efetivo como Péssimo e 

Fraco em 37,04%; 32,41% apontaram como Regular; 25,00% classificaram como Bom 

e Ótimo. 
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11-b) Atinente a Professor Substituto 18,52% apontaram como Regular; chama 

atenção que 29,63% dos pesquisados registraram como Bom e Ótimo; chama 

atenção ainda que 45,37% se posicionaram como Desconhece e Não se Aplica. 

11-c) Na avaliação dos Serviços de Limpeza chama atenção que 28,71% dos Gestores 

que participaram da enquete apontaram como Péssimo e Fraco; 25,93% indicaram 

Regular em suas avaliações; 35,18% responderam como Bom e Ótimo; 10,18% 

apontaram Desconhece e Não se Aplica. 

11-d) Relativo aos Serviços de Segurança chama atenção que 30,55% apontaram 

como Péssimo e Fraco; para 25,93% foi Regular; requer ainda que se tome atenção 

com o fato de apenas 27,78% responderam como Bom e Ótimo; 15,74% indicaram 

como Desconhece e Não se Aplica. 

11-a) Pertinente Avaliação de Desempenho de Pessoal Efetivo chama atenção que 

27,78% responderam Péssimo e Fraco; 28,70% apontaram como Regular; 38,89% 

classificaram como Bom e Ótimo.  

 11-b) Concernente a Professor Substituto 16,67% apontaram como Regular; 26,85% 

dos Gestores que responderam ao questionário interpretaram como Bom e Ótimo; chama 

atenção que 49,07% responderam Desconhece e Não se Aplica. 

11-c) Tocante aos Serviços de Limpeza chama atenção que 37,04% indicaram como 

Péssimo e Fraco; 23,15% apontaram Regular; requer atenção para o fato de apenas 

26,85% interpretarem como Bom e Ótimo; do mesmo modo chama atenção que 

12,97% dos Gestores indicaram Desconhece e Não se Aplica. 

12-a) Quando os Gestores foram instados Avaliar em sua Unidade de Gestão os 

Seguintes Programas: a Formação Acadêmica Docente recebeu 61,68% de Bom e 

Ótimo; no entanto chama atenção para o fato de 28,03% dos participantes 

responderem Desconhece e Não se Aplica. 

12-b) A respeito da Formação Acadêmica Técnico-Administrativa chama atenção que 

20,56% responderam Péssimo e Fraco; 22,43% apontaram Regular; 42,06% 

registraram como Bom e Ótimo; 14,95% indicaram Desconhece e Não se Aplica. 

12-c) Pertinente a Capacitação Docente 58,88% apontaram como Bom e Ótimo; chama 

atenção que 28,97% se posicionaram como Desconhece e Não se Aplica. 

12-d) Atinente a Capacitação Técnico-Administrativa chama atenção que 17,75% 

responderam como Péssimo e Fraco; 16,82% indicaram como Regular; 50,47% 

apontaram como Bom e Ótimo; 14,95% se posicionaram como Desconhece e Não se 

Aplica. 

12-e) Tocante ao Estágio Docência 12,15% apontaram como Regular; 36,44% dos 

Gestores se posicionaram como Bom e Ótimo; chama atenção que 46,73% tenham 

respondido como Desconhece e Não se Aplica. 
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12-f) Quanto Apoio a Participação de Eventos 16,82% responderam como Péssimo e 

Fraco; 19,63% indicaram como Regular; 59,81% indicaram como Bom e Ótimo. 

12-g) Assistência a Saúde foi avaliada como Regular por 18,69% dos Gestores; 59,81% 

indicaram como Bom e Ótimo; 13,09% responderam Desconhece e Não se Aplica. 

12-h) Pertinente ao Apoio a alimentação chama atenção que 25,23% se posicionaram 

como Péssimo e Fraco; 18,69% apontaram como Regular; 37,39% indicaram como 

Bom e Ótimo; 18,69% responderam Desconhece e Não se Aplica. 

12-a) Quando avaliação recai sobre o Apoio Financeiro Institucional voltado para a 

Formação Acadêmica Docente 14,01% opinaram como Péssimo e Fraco; 14,95% se 

posicionaram como Regular; 41,13% responderam como Bom e Ótimo; chama atenção 

que 29,90% se posicionaram em termos de Desconhece e Não se Aplica. 

12-b) A respeito da Formação Acadêmica Técnico-Administrativa chama atenção que 

28,98% apontaram como Péssimo e Franco; 22,43% se posicionaram como Regular; 

30,84% registraram seus posicionamentos como Bom e Ótimo; chama atenção que 

17,76% indicaram Desconhece e Não se Aplica. 

12-c) Tocante a Capacitação Docente 12,15% responderam como Péssimo e Fraco; 

18,69% apontaram como Regular; 40,18% interpretaram como Bom e Ótimo; chama 

atenção que 28,97% se posicionaram como Desconhece e Não se Aplica. 

12-d) Referente a Capacitação Técnico-Administrativa chama atenção que 26,17% 

apontaram como Péssimo e Fraco; 20,56% indicaram Regular; 34,57% se 

posicionaram como Bom e Ótimo; chama atenção que 18,69% responderam 

Desconhece e Não se Aplica. 

12-e) Pertinente ao Estágio Docência 10,28% se posicionaram como Regular; 28,03% 

dos Gestores apontaram como Bom e Ótimo; no entanto chama atenção que 55,14% 

dos entrevistados manifestaram Desconhece e Não se Aplica. 

12-f) Atinente a Apoio a Participação de Eventos chama atenção que 24,30 tenham 

respondido como Péssimo e Fraco; 22,43% apontaram como Regular; 48,59% 

apontaram como Bom e Ótimo. 

12-g) Quanto Assistência a Saúde 15,88% apontaram como Péssimo e Fraco; 22,43% 

indicaram Regular; 44,86% responderam Bom e Ótimo; 16,82% se pronunciaram 

Desconhece e Não se Aplica. 

12-h) Análise do Apoio a Alimentação chama atenção que 42,05% responderam 

como Péssimo e Fraco; 17,76% apontaram Regular; 23,37% se posicionaram como 

Bom e Ótimo; já 16,82% indicaram Desconhece e Não se aplica. 

Comentário:  A Política de Pessoal pode ser considerada como bem avaliada pelos 

entrevistados. No entanto, os critérios de distribuição de pessoas demandam maior 

atenção por parte da administração da instituição. 



34 

6 – Organização e Gestão 

8-a) As respostas relativas à Organização e Gestão pertinente À eficácia da Gestão da 

Coordenação de seu Curso os estudantes de graduação expressam os seguintes 

indicadores: 14,61% apontaram que é Péssima e Fraca; 23,56% interpretaram como 

Regular; 55,10% apontaram que é Boa e Ótima.     

8-b) No que concerne Ao Processo Decisório do Colegiado de Seu Curso 14,39% 

indicaram que é Péssimo e Fraco; 21,95% apontaram como Regular; já 32,38% 

entenderam que é Bom e Ótimo; requer tomar atenção com o fato de 30,12% das 

pessoas que responderam ao questionário indicarem que o Desconhecem. 

8-c) Quanto Ao Processo de Escolha da Coordenação 13,74% indicaram que é Péssimo 

e Fraco; 16,71% interpretaram como Regular; 34,09% responderam que é Bom e 

Ótimo, ao passo que 34,26% o Desconhecem. 

8-d) Relativo Ao fluxo de Informações 21,27% responderam que é Péssimo e Fraco; 

28,38% apontaram que é Regular; já 41,91% responderam que é 41,91% Bom e Ótimo. 

8-e) Avaliação da Participação Discente no Processo de Gestão aponta os seguintes 

indicadores: 21,59% entenderam que é Péssima e Fraca; já 21,11% entendem que é 

Regular; 27,35% apontaram que é Boa e Ótima; porém requer atenção para o fato de 

28,99% Desconhecerem tal processo. 

8-f) A Periodicidade da Alternância Administrativa obteve os seguintes índices: 10,24% 

apontaram como Péssima e Fraca; para 19,00% as pessoas entrevistadas a situação é 

Regular; 33,68% apontaram que A Periodicidade da Alternância Administrativa é Boa 

e Ótima; É de se considerar como digna de cuidados que 35,78% entenderem que este 

item Não se aplica. 

8-a) As respostas relativas à Organização e Gestão pertinente À eficácia da Gestão da 

Coordenação de seu Programa os estudantes de pós-graduação expressam os seguintes 

indicadores: 14,59% interpretaram como Regular; 75,72% apontaram que é Boa e 

Ótima.     

8-b) No que concerne Ao Processo Decisório do Colegiado de Seu Programa 15,20% 

apontaram como Regular; já 57,99% entenderam que é Bom e Ótimo; requer tomar 

atenção com o fato de 21,48% das pessoas que responderam ao questionário indicarem 

que o Desconhecem. 

8-c) Quanto Ao Processo de Escolha da Coordenação10,13% interpretaram como 

Regular; 51,61% responderam que é Bom e Ótimo, ao passo que 32,14% o 

Desconhecem. 

8-d) Relativo Ao fluxo de Informações 21,92% apontaram que é Regular; já 11,79; e 

62,01% responderam que é  Bom e Ótimo. 
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8-e) Avaliação da Participação Discente no Processo de Gestão aponta os seguintes 

indicadores: 11,26% entenderam que é Péssima e Fraca; já 19,13% entendem que é 

Regular; 48,04% apontaram que é Boa e Ótima; porém requer atenção para o fato de 

20,87% Desconhecerem tal processo. 

8-f) A Periodicidade da Alternância Administrativa obteve os seguintes índices: para 

11,09% as pessoas entrevistadas a situação é Regular; 55,72% apontaram que A 

Periodicidade da Alternância Administrativa é Boa e Ótima; É de se considerar como 

digna de cuidados que 28,56% dizem desconhecerem este item. 

7-a) As respostas relativas à Organização e Gestão pertinente a Gestão Administrativa 

do Centro os servidores técnico-administrativos expressam os seguintes indicadores: 

18,64% apontaram que é Péssima e Fraca; 27,12% interpretaram como Regular; 

53,11% apontaram que é Boa e Ótima.     

7-b) No que concerne A Gestão Financeira 19,77% indicaram que é Péssima e Fraca; 

22,88% apontaram como Regular; já 36,72% entenderam que é Boa e Ótima; requer 

tomar atenção para o fato de 2062% das pessoas que responderam ao questionário 

indicarem que a Desconhecem. 

7-c) Quanto A Gestão de Pessoal 23,73% indicaram que é Péssima e Fraca; 31,64% 

interpretaram como Regular; 40,12% responderam que é Boa e Ótima. 

7-d) Relativo a Gestão do Espaço Físico chama atenção que 29,66% das pessoas 

responderam que é Péssima e Fraca; 30,79% apontaram que é Regular; 37,85% 

responderam que é Boa e Ótima. 

7-e) Avaliação da Gestão de Equipamentos aponta os seguintes indicadores: 22,03% 

entenderam que é Péssima e Fraca; já 27,97% entendem que é Regular; 48,59% 

apontaram que é Boa e Ótima. 

7-f) A Gestão de Atualização Tecnológica obteve os seguintes índices: 21,74% 

apontaram como Péssima e Fraca; para 29,66% das pessoas entrevistadas a situação é 

Regular; 44,06% apontaram que é Boa e Ótima. 

7-g) Referente a Gestão da Informação 24,86% interpretaram que é Péssima e Fraca; 

29,94% entenderam que é Regular; 41,24% responderam que é Boa e Ótima. 

8-a) Quando as pessoas foram sugeridas a Avaliar seu Setor a Eficácia da Organização 

as respostas obtidas apontaram que: 19,49% interpretaram como Péssima e Fraca; 

26,65% apontaram como Regular; 51,00% registraram que é Boa e Ótima. 

8-b) Para 22,93% dos STAs o Processo Decisório é Péssimo e Fraco; 28,37% 

apontaram que é Regular; 40,40% entenderam que é Bom e Ótimo. 

8-c) Quanto ao processo de Escolha dos dirigentes 23,78% apontaram que é Péssimo e 

Fraco; 20,06% interpretaram que é Regular; para 37,25% o referido processo é Bom e 

Ótimo, chama atenção que 18,91% assinalaram Desconhece e Não se aplica. 
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8-d) A Participação no Processo no Processo de Gestão foi apontada por 29,80% como 

Péssima e Fraca; para 24,07% a situação é Regular; 34,38% Interpretaram que é Boa e 

Ótima; 11,75% responderam Desconhece e Não se Aplica. 

8-e) Quanto A Periodização da alternância Administrativa 18,34% responderam que é 

Péssimo e Fraco; 21,78% apontaram que é Regular; para 41,83% é Bom e Ótimo; 

18,05% apontaram Desconhece e Não se Aplica. 

8-f) Relativo ao Processo de Escolha para as Funções administrativas 26,08% 

responderam Péssimo e Fraco; 25,21% apontaram como Regular; 27,51% se 

posicionaram como Bom e Ótimo; 21,20% indicaram Desconhece e Não se Aplica.  

9-a) Quando solicitados Avaliar os Órgãos deliberativos, concernente ao Conselho 

Universitário 21,61% interpretaram que é Regular; já 29,97% apontaram que é Bom e 

Ótimo; chama atenção que 48,12% responderam que Desconhece e Não se aplica. 

9-b) Relativo ao funcionamento da Câmara de Ensino de Graduação da UFSC 11,53% 

entenderam que é Regular; 20,74% interpretaram que é Bom e Ótimo; porém chama 

atenção que 63,40% tenham respondido Desconhece e  Não se Aplica. 

9-c) Tocante à Câmara de Ensino de Pós-Graduação da UFSC; 24,21% apontaram que 

é Bom e Ótimo; chama atenção que 64,27% responderam Desconhece e Não se 

Aplica. 

9-d) Pertinente à Câmara de pesquisa da UFSC 20,76% interpretaram que é Boa e 

Ótima; chama atenção que 67,02% assinalaram Desconhece e Não se Aplica. 

 9-e) Quanto à Câmara de Extensão 10,95% interpretam que é Regular; para 20,18% é 

Boa e Ótima; chama atenção que 65,71% das pessoas entrevistadas apontaram  

Desconhece e Não se Aplica. 

9-f) Atinente ao Conselho de Unidade de cada Centro as pessoas se posicionaram nos 

seguintes termos: 12,10% responderam que é Regular; 19,31% indicaram que é Bom e 

Ótimo; chama atenção que 62,82% assinalaram Desconhece e Não se Aplica. 

9-g) Relativo ao Colegiado de seu Departamento o posicionamento das pessoas foi 

apontado da seguinte forma: 10,69% apontaram como Regular; para 23,41% é Bom e 

Ótimo; chama atenção que 60,69% responderam Desconhece e Não se Aplica. 

9-h) Concernente ao Colegiado do Curso de Graduação as pessoas apontaram que 

21,10% responderam que é Bom e Ótimo; no entanto chama atenção que 66,48% 

apontaram que Desconhece e Não se Aplica. 

9-i) O Colegiado de Curso de Pós-Graduação foi avaliado por 19,94% como Bom e 

Ótimo; chama atenção que 70,52% se posicionaram como Desconhece e Não se 

Aplica. 
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10-a) Na avaliação dos órgãos e instituições o Gabinete do/a Reitor/a – GR recebeu a 

seguinte avaliação: 19,76% das pessoas responderam que é Regular; 37,16% apontaram 

que é Bom e Ótimo; chama atenção que 35,10% das pessoas entrevistadas 

responderam Desconhece e Não se Aplica. 

 10-b) A Pró-Reitoria de Infraestrutura – PROINFRA recebeu avaliação da seguinte 

monta: 19,76% responderam que é Péssima e Fraca; 25,07% apontaram que é Regular; 

30,09% indicaram que é Boa e Ótima; chama atenção que 25,07% responderam 

Desconhece e Não se aplica. 

10-c) Relativo à Pró-Reitoria de Graduação – PREG para 18,29% apontaram como 

Regular; 34,51% apontaram que é Boa e Ótima; chama atenção que 43,36% 

informaram Desconhece e Não se Aplica. 

10-d) Concernente à Pró-Reitoria de Pós-Graduação – PRPG 15,04% responderam que 

é Regular; para 32,44% é Boa e Ótima; chama atenção que 50,44% apontaram que 

Desconhecem e Não se Aplica. 

10-e) Atinente à Pró-Reitoria de Pesquisa e Extensão PRPe 14,45% responderam que é 

Regular; 35,67% apontaram que é Boa e Ótima; requer cuidado para o fato de 

51,91% responderem que Desconhecem e Não se Aplica. 

10-f) Pertinente à Secretaria de Cultura e Arte – SeCARTE 14,16% apontaram que é 

Regular; para 35,38% a SeCARTE é Boa e Ótima; chama atenção que 49,85% 

interpretaram que Desconhecem e Não se Aplica. 

10-g) Tocante à Pró-Reitoria de Desenvolvimento Humano e Social – PRHDS 15,637% 

entenderam que é Péssima e Fraca; 23,30% entenderam que é Regular; para 51,91% é 

Boa e Ótima. 

10-h) A Pró-Reitoria de Assuntos Estudantis - PRAE é avaliada como Regular por 

19,17%; 36,57% interpretaram como Boa e Ótima; requer cuidado o fato de 37,75% 

responderem Desconhece e Não se Aplica. 

10-i) A Direção do Seu Centro é considerada como Regular por 14,450%; já 43,36% 

responderam que é Boa e Ótima; chama atenção que 32,15% das pessoas que 

responderam ao questionário apontaram Desconhece e Não se Aplica. 

10-j) A Biblioteca Universitária - BU foi apontada como Regular por 11,50%; 72,86% 

responderam que é Boa e Ótima; 12,97% apontaram Desconhece e Não se Aplica. 

10-k) A Prefeitura do Campus Universitário - PU é avaliada por 25,36% como Péssima 

e Fraca; para 27,14% é Regular; já 22,71% entenderam que é Boa e Ótima; requer 

cuidado o fato de 24,78% responderem Desconhece e Não se Aplica. 

10-l) O Restaurante Universitário é avaliado como Regular por 19,14%; 46,60% 

responderam que é Bom e Ótimo; chama atenção que 21,84% responderam 

Desconhecem e Não se Aplica.  
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10-m) A Ouvidoria é avaliada pelos entrevistados como Péssimo e Fraco por 11,80%; 

do mesmo modo o item Regular recebeu 18,80%; 32,15% das pessoas responderam 

Bom e Ótimo; Porém chama atenção que o órgão através do qual as pessoas fazem 

chegar suas queixas à administração recebera 44,24% de Desconhece e Não se 

aplica.   

11-n) A Secretaria de Planejamento e Finanças – SEPLAN é avaliada como 15,04% 

entenderam que é Regular; 31,56% apontaram que é Boa e Ótima; requer que se tome 

cuidado para o fato de que 45,72% tenham respondido Desconhece e Não se 

Aplica. 

11-o) A Secretaria de Relações Interinstitucionais e Internacionais – SINTER é 

avaliada como Regular por 10,03%; para 23,89% é Boa e Ótima; chama atenção que 

60,47% tenham respondido Desconhece e Não se Aplica. 

8-a) As respostas relativas à Organização e Gestão pertinente a Gestão Administrativa 

do Centro os professores expressam os seguintes indicadores: 23,75% apontaram que é 

Péssima e Fraca; 26,90% interpretaram como Regular; 45,45% apontaram que é Boa e 

Ótima.     

8-b) No que concerne A Gestão Financeira 26,72% indicaram que é Péssima e Fraca; 

23,01% apontaram como Regular; já 27,46% entenderam que é Boa e Ótima; requer 

tomar atenção para o fato de 22,82% das pessoas que responderam ao questionário 

indicarem que a Desconhecem. 

8-c) Quanto A Gestão de Pessoal 22,63% indicaram que é Péssima e Fraca; 29,31% 

interpretaram como Regular; 35,62% responderam que é Boa e Ótima, ao passo que 

12,43% responderam que a Desconhecem. 

8-d) Relativo a Gestão do Espaço Físico 36,92% responderam que é Péssima e Fraca; 

32,65% apontaram que é Regular; 26,90% responderam que é Boa e Ótima. 

8-e) Avaliação da Gestão de Equipamentos aponta os seguintes indicadores: 27,82% 

entenderam que é Péssima e Fraca; já 31,73% entendem que é Regular; 32,84% 

apontaram que é Boa e Ótima. 

8-f) A Gestão de Atualização Tecnológica obteve os seguintes índices: 28,76% 

apontaram como Péssima e Fraca; para 28,76% das pessoas entrevistadas a situação é 

Regular; 33,68% apontaram que é Boa e Ótima. 

8-g) Referente a Gestão da Informação 27,09% interpretaram que é Péssima e Fraca; 

28,94% entenderam que é Regular; 38,03% responderam que é Boa e Ótima. 

9-a) Quanto a Eficácia da Organização e Gestão do Departamento as respostas são: 

19,66% interpretaram como Péssima e Fraca; 25,47% apontaram como Regular; 

50,94% registraram que é Boa e Ótima. 
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9-b) Para 22,10% dos professores o Processo Decisório de seus departamentos é 

Péssimo e Fraco; 24,19% apontaram que é Regular; 46,77% entenderam que é Bom e 

Ótimo. 

9-c) Quanto ao processo de Escolha dos dirigentes 17,98% apontaram que é Péssimo e 

Fraco; 18,91% interpretaram que é Regular; para 55,99% o referido processo é Bom e 

Ótimo. 

9-d) Tocante a Periodicidade da Alternância Administrativa nos Departamento 12,17% 

dos entrevistados apontaram que é Péssima e Fraca; 15,92% entenderam que é Regular;  

ao passo que 60,68% responderam que é Boa e Ótima. 

9-e) A Participação Docente no Processo no Processo de Gestão foi apontada por 

19,24% como Péssima e Fraca; para 25,47% a situação é Regular; 49,63% 

Interpretaram que é Boa e Ótima. 

10-a) Concernente ao Conselho Universitário 12,78% das pessoas entrevistadas 

responderam que é Fraco e Péssimo; 21,43% interpretaram que é Regular; já 36,84% 

apontaram que é Bom e Ótimo; Já 27,44% responderam que Desconhecem. 

10-b) Relativo ao funcionamento da Câmara de Ensino de Graduação da UFSC 

10,53% responderam que é Péssimo e Fraco; 16,92% entenderam que é Regular; 

34,40% interpretaram que é Bom e Ótimo; no entanto 35,34% responderam que 

Desconhecem. 

10-c) Tocante à Câmara de Ensino de Pós-Graduação da UFSC 15,79% responderam 

que é Regular; 33,43% apontaram que é Bom e Ótimo; no entanto 37,41% indicaram 

que Desconhecem. 

10-d) Pertinente à Câmara de pesquisa da UFSC 10,43% das pessoas responderam que 

é Péssima e Fraca; 17,67% interpretaram que é Regular; já 33,27% interpretaram que é 

Boa e Ótima; ao que 37,22% Desconhecem suas atividades. 

10-e) Quanto à Câmara de Extensão 18,23% interpretaram que é Regular; para 30,08% 

é Boa e Ótima; chama atenção que 41,54% das pessoas entrevistadas Desconhecem 

suas atividades. 

10-f) Atinente ao Conselho de Unidade de cada Centro as pessoas se posicionaram nos 

seguintes termos: 12,24% responderam que é Péssimo e Fraco; 21,09% apontaram que 

é Regular; 41,6% indicaram que é Bom e Ótimo; no entanto 21,09 Desconhecem o 

funcionamento do órgão. 

10-g) Relativo ao Colegiado de seu Departamento o posicionamento das pessoas foi 

apontado da seguinte forma: 12,24% das pessoas entrevistadas entenderam que é 

Péssimo e Fraco; 22,22% apontaram como Regular; para 59,32% é Bom e Ótimo. 

10-h) Concernente ao Colegiado do Curso de Graduação as pessoas apontaram que 

12,44% entenderam que é Péssimo e Fraco; para 14,55% é Regular; já 52,26% 
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responderam que é Bom e Ótimo; no entanto 21,32% interpretaram que Desconhecem e 

Não se Aplica. 

10-i) O Colegiado de Curso de Pós-Graduação aparece como Regular para 12,64%; 

43,02% responderam que é Bom e Ótimo; chama atenção que 36,80% se posicionaram 

como Desconhece e Não se Aplica. 

11-a) Na avaliação dos órgãos e instituições coube ao Gabinete do Reitor – GR a 

seguinte indicação percentual: 17,49% das pessoas responderam que é Regular; 34,98% 

apontaram que é Bom e Ótimo; chama atenção que 37,64% das pessoas entrevistadas 

responderam que Desconhecem e Não se Aplica. 

 11-b) A Pró-Reitoria de Infraestrutura – PROINFRA recebeu avaliação da seguinte 

monta: 25,48% responderam que é Péssima e Fraca; 17,49% apontaram que é Regular; 

34,98% indicaram que é Boa e Ótima; chama atenção que 37,64% responderam que 

Desconhece e Não se aplica. 

11-c) Relativo à Pró-Reitoria de Graduação – PREG 10,45% das pessoas entrevistadas 

responderam que é Péssima e Fraca; 20,91% apontaram como Regular; 48,48% 

apontaram que é Boa e Ótima; chama atenção que 20,15% informaram que 

Desconhecem e Não se Aplica. 

11-d) Concernente à Pró-Reitoria de Pós-Graduação – PRPG 17,87% responderam que 

é Regular; para 43,35% é Boa e Ótima; 30,25% apontaram que Desconhecem e Não se 

Aplica. 

11-e) Atinente à Pró-Reitoria de Pesquisa e Extensão PRPe 12,74% das pessoas que 

responderam interpretaram que é Péssima e Fraca; 22,62% entenderam que é Regular; 

42,39% apontaram que é Boa e Ótima; requer cuidado para o fato de 22,24% 

responderem que Desconhecem e Não se Aplica. 

11-f) Pertinente à Secretaria de Cultura e Arte – SeCARTE 10,10% apontaram que é 

Regular; para 27,81% a SeCARTE é Boa e Ótima; chama atenção que 53,81% 

interpretaram que Desconhecem e Não se Aplica. 

11-g) Tocante à Pró-Reitoria de Desenvolvimento Humano e Social 10,47% entenderam 

que é Péssima e Fraca; 19,62% entenderam que é Regular; para 49,14% é Boa e Ótima; 

Chama atenção que 20,76% Desconhecem e Não se Aplica. 

11-h) A Pró-Reitoria de Assuntos Estudantis - PRAE é avaliada como Regular por 

13,93%; 39,51% interpretaram como Boa e Ótima; requer cuidado o fato de 37,97% 

responderem que Desconhecem e Não se Aplica. 

11-i) A Direção do Seu Centro é considerada como Péssima e Fraca por 18,90% das 

pessoas; 23,28% entenderam que é Regular; 51,72% responderam que é Boa e Ótima. 

11-j) A Biblioteca Universitária - BU foi apontada como Regular por 14,94%; 68,62% 

responderam que é Boa e Ótima; 11,68% apontaram que Desconhecem e Não se Aplica. 
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11-k) A Prefeitura do Campus Universitário - PU é avaliada por 26,06% como Péssima 

e Fraca; para 21,65% é Regular; já 16,29% entenderam que é Boa e Ótima; requer 

cuidado o fato de 36,01% responderem que Desconhecem e Não se Aplica. 

11-l) O Restaurante Universitário é avaliado como Regular por 9,58%; 28,73% 

responderam que é Bom e Ótimo; chama atenção que 52,49% responderam que 

Desconhecem e Não se Aplica.  

11-m) A Ouvidoria é avaliada como Bom e Ótimo por 23,18% dos entrevistados; os 

itens como Péssimo, Fraco e Regular receberam juntos 18,01%; Porém chama 

atenção que o órgão através do qual as pessoas fazem chegar suas queixas à 

administração receba 58,81% de Desconhece e Não se aplica.   

11-n) A Secretaria de Planejamento e Finanças – SEPLAN é avaliada como 12,64% 

como Péssima e Fraca; 14,75% entenderam que é Regular; 18,58% apontaram que é 

Boa e Ótima; requer que se tome cuidado para o fato de que 54,02% tenham 

respondido que Desconhecem e Não se Aplica. 

11-o) A Secretaria de Relações Interinstitucionais e Internacionais – SINTER é 

avaliada como Péssima e Fraca por 12,84%; e por 14,56% como Regular; para 30,27% 

é Boa e Ótima; chama atenção que 42,34% tenham respondido Desconhecer e Não 

se Aplica. 

1-a) Quando os Gestores foram provocados Avaliar na Estrutura Acadêmica a Atuação 

dos Seguintes Órgãos Deliberativos expressam os seguintes indicadores para 

Representatividade do Conselho Universitário: 10,52% apontaram que é Péssima e 

Fraca; 18,42% interpretaram como Regular; 60,53% indicaram que é Boa e Ótima; ao 

passo que 10,53% se posicionaram como Desconhece e Não se Aplica.     

1-b) No que concerne A Câmara de Ensino de Graduação da UFSC 16,67% apontaram 

como Regular; 44,74% entenderam que é Boa e Ótima; requer tomar atenção para o 

fato de 37,72% das pessoas que responderam Desconhece e Não se Aplica. 

1-c) Quanto A Câmara de Pós-Graduação 11,403% indicaram que é Péssima e Fraca; 

50,88% responderam que é Boa e Ótima, chama atenção que 37,72% responderam 

Desconhece e Não se Aplica. 

1-d) Relativo a Câmara de Pesquisa da UFSC 18,42% apontaram que é Regular; 

37,72% responderam que é Boa e Ótima; chama atenção que 42,98% tenham 

respondido Desconhece e Não se Aplica. 

1-e) A Câmara de Extensão da UFSC aponta os seguintes indicadores: 14,91% 

entendem que é Regular; 36,84% apontaram que é Boa e Ótima; chama atenção que 

45,61% dos Gestores que participaram na pesquisa tenham respondido em torno 

de 45,61% Desconhece e Não se Aplica. 
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1-f) A categoria Conselho de Unidade obteve os seguintes índices: 14,91% apontaram 

como Regular; 56,14% apontaram como Bom e Ótimo; chama atenção que 25,44% 

tenham respondido Desconhece e Não se Aplica. 

1-g) Referente a Colegiado de Departamento 62,28% interpretaram como Bom e 

Ótimo; chama atenção que 23,69% tenham interpretado como Desconhece e Não se 

Aplica. 

1-h) Atinente a Colegiado de Curso de Graduação 52,64% dos Gestores entenderam 

como Bom e Ótimo; chama atenção que para 34,21% das pessoas entrevistadas 

tenham respondido Desconhece e Não se Aplica. 

1-i) Relativo a Colegiado de Curso de Pós-Graduação 52,63% apontaram Bom e Ótimo; 

requer atenção para o fato de 35,95% responderem Desconhece e Não se Aplica. 

1-a) Quando avaliada a Estrutura Acadêmica e Atuação dos Órgãos Deliberativos, ao 

se focar a Efetividade de Resultados, o Conselho Universitário obteve 30,70% como 

Regular; 47,37% apontaram como Bom e Ótimo; 15,79% responderam como 

Desconhece e Não se Aplica. 

1-b) A Câmara de Ensino de Graduação da UFSC obteve dos Gestores 17,54% como 

Regular; 42,10% entenderam que é Bom e Ótimo; chama atenção que 35,96% 

apontaram Desconhece e Não se Aplica. 

1-c) Pertinente a Câmara de Pós-Graduação da UFSC 12,28% interpretaram como 

Regular; 47,37% responderam que é Bom e Ótimo; chama atenção que 36,84% 

Apontaram Desconhece e Não se Aplica. 

1-d) Tocante a Câmara de Pesquisa da UFSC 16,67% dos entrevistados apontaram que 

é Regular;  38,60% responderam que é Boa e Ótima; chama atenção que 42,11% 

indicaram Desconhece e Não se Aplica. 

1-e) A Câmara de Extensão da UFSC é apontada por 14,91% como Regular; 35,95% 

Interpretaram como Boa e Ótima; chama atenção que 42,98% tenham respondido 

como Desconhece e Não se Aplica. 

1-f) Concernente ao Conselho Unidade 14,04% interpretaram que é Regular; já 52,63% 

apontaram que é Bom e Ótimo; chama atenção que 25,44% responderam 

Desconhece e Não se Aplica. 

1-g) Relativo a Efetividade de Resultados do Colegiado de Departamento14,04% 

entenderam que é Regular; 53,18% interpretaram que é Bom e Ótimo; no entanto chama 

atenção que 24,56% responderam que Desconhece e Não se Aplica. 

1-h) Pertinente ao Colegiado do Curso de Graduação 13,16% indicaram Regular; 

46,49% dos Gestores se posicionaram apontaram como Bom e Ótimo; chama atenção 

que 34,22% indicaram Desconhece e Não se Aplica. 
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1-i) Tocante ao Colegiado de Curso de Pós-Graduação 55,26% apontaram que é Bom e 

Ótimo; requer tomar atenção para o fato de 35,96% indicaram Desconhece e Não se 

Aplica. 

1-a) Quando avaliada a Transparência nas Deliberações e considerado papel do 

Conselho Universitário 17,54% dos Gestores interpretaram como Regular; 61,41% 

apontaram que é Boa e Ótima; 11,41% responderam Desconhece e Não se Aplica. 

1-b) A Câmara de Ensino de Graduação da UFSC quanto a Transparência nas 

Deliberações foi avaliada como Péssimo e Fraco por 12,28%; 13,16% indicaram como 

Regular; 39,47% apontaram como Bom e Ótimo; chama atenção que 35,08% dos 

Gestores avaliaram como Desconhece e Não se Aplica. 

1-c) A Câmara de Pós-Graduação da UFSC foi avaliada como Regular por 13,16% dos 

Gestores; 41,23% indicaram Bom e Ótimo; chama atenção que 37,72% apontaram 

Desconhece e Não se Aplica. 

1-d) A Câmara de Pesquisa da UFSC é avaliada como Regular por 17,54%; 33,34% 

indicaram Bom e Ótimo; chama atenção que 42,11% se posicionaram como 

Desconhece e Não se Aplica. 

1-e) Quanto a Câmara de Extensão da UFSC 15,79% interpretaram que é Regular; para 

32,46% é Boa e Ótima; chama atenção que 42,98% das pessoas entrevistadas 

apontaram Desconhece e Não se Aplica. 

1-f) Atinente ao Conselho de Unidade de cada Centro as pessoas se posicionaram nos 

seguintes termos: 10,53% responderam que é Péssimo e Fraco; 13,16% apontaram que 

é Regular; 51,75% indicaram que é Bom e Ótimo; no entanto requer atenção para o 

fato de 24,56 haverem respondido Desconhece e Não se Aplica. 

1-g) Relativo ao Colegiado de Departamento o posicionamento dos Gestores foi 

apontado por 10,53% como Regular; para 57,02% como Bom e Ótimo; chama atenção 

que 24,56 indicaram Desconhece e Não se Aplica. 

1-h) Concernente ao Colegiado do Curso de Graduação os Gestores apontaram em 

torno de 11,40% como Regular; 45,62% responderam que é Bom e Ótimo; chama 

atenção que 34,22% indicaram Desconhece e Não se Aplica. 

1-i) O Colegiado de Curso de Pós-Graduação foi apontado como Bom e Ótimo por 

48,24%; chama atenção que 36,84% se posicionaram como Desconhece e Não se 

Aplica. 

Comentário: 

 Inspira atenção o modo como os Estudantes de Graduação e Pós-Graduação 

avaliam a dimensão Organização e Gestão. A dimensão apresenta elevado índice de 

Desconhece e Não se Aplica, principalmente para os colegiados, câmaras e Conselho 

Universitário. O mesmo não ocorre com aqueles setores/serviços aos quais os 
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estudantes recorrem rotineiramente, tais como secretaria de curso, biblioteca 

universitária e restaurante universitário, que foram muito bem avaliados. Cremos que 

os aspectos que inspiram cuidados ocorrem porque os estudantes não necessitam, não 

procuram ou desconhecem a relação entre o trâmite dos processos e serviços que 

recebem da instituição. Avaliamos que pode ocorrer de não lhes interessarem as 

questões relativas àquela categoria analisada. Cremos ainda que pode haver necessidade 

de ajustar a comunicação para melhor informar as pessoas. 
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7 – Infraestrutura 

Observando adequação da Infraestrutura, constata-se que 21,22% dos alunos de 

graduação consideram péssimas as condições do Espaço Físico do CAs, e apenas 

25,78% consideram boa/ótima. Chama atenção ainda que os espaços de convivência são 

apontados por 34,61% como bom/ótimo, mas no outro extremo 34,45% consideram 

péssimo/fraco. Um percentual de 18,08% dos estudantes desconhecem que a instituição 

tem salas de estudos. Em torno de 29,92% dos estudantes consideram péssima e fraca a 

segurança pessoal na UFSC. Convém destacar que o espaço virtual assim como sua 

manutenção tem boa aprovação. A biblioteca tem boa média de adequação em torno de 

57%, o mesmo não se aplica com relação á adequação das bibliotecas de cursos, de 

departamentos, visto que a grande maioria dos entrevistados desconhece. Considera-se 

que desde as coordenações de cursos, passando por secretarias de departamentos, 

biblioteca universitária, restaurante universitário as pessoas atribuíram bom/ótimo 

desempenho ao considerarem o item horário de funcionamento. O serviço de reprografia 

é bem criticado com expressivos 30,55% apontados para Péssimo/Fraco. 

Ao considerar adequação e manutenção da biblioteca central os índices de 

aprovação são expressivos, acima de 51%, donde se concluí que é bem visibilizado o 

esforço da instituição em atender a comunidade universitária. Por outro lado merece 

atenção o fato dos alunos alegarem desconhecer, através de números que variam de 

21,28% chegando aos 44,68% a existência de bibliotecas de Unidade/Centro; 

Departamento; Núcleo/laboratório de Pesquisa em Curso; Sistema on-line e E-Booke no 

laboratório de Informática. 

1-a) Observando adequação da Infraestrutura constata-se que 18,02% dos alunos de 

graduação consideraram Regular a Secretaria do Departamento; que 58,29% indicaram 

Boa ou Ótima. Chama atenção que 15,90% tenham se posicionado como 

Desconhece ou Não se Aplica.. 

1-b) Quanto à adequação da Secretaria do Curso, 19,33% dos alunos de graduação a 

consideraram regular e 62,30% boa ou ótima. Chama atenção que 10,64% tenham 

acolhido o posicionamento fraco ou péssimo. 

 1-c) Já sobre a adequação do Espaço Físico da Sala de Aula, 25,60% dos alunos o 

consideraram regular; 53,10% bom ou ótimo. O destaque se perfaz pelos 20,52% que 

consideraram fraco ou péssimo. 

1-d) Quanto à adequação ao Espaço Físico da Sala de Estudos, 16,24% dos alunos 

classificaram como regular. Neste quesito, chamam a atenção os 27,17% que 

afirmaram desconhecer ou não se aplicar, e os 21,38% que afirmaram ser fraco ou 

péssimo. 

1-e) No que diz respeito à adequação de Espaço Físico para Centro Acadêmico, 17,06% 

dos alunos classificaram como regular. Chamam a atenção os 18,23% que 
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afirmaram desconhecer ou não se aplicar, e os 38,93% que afirmaram ser fraco ou 

péssimo. 

1-f) No quesito adequação do Espaço Físico para Convivência/Lazer, 20,30% dos 

alunos consideraram regular, enquanto 34,61% optaram por bom ou ótimo. 

Destacaram-se os 10,64% que assinalaram desconhece ou não se aplica, e os 

34,45% para as opções fraco ou péssimo. 

1-g) Já sobre a adequação do Espaço Físico para ‘Material de Apoio (reprografia)’, 

21,33% consideraram regular e 25,67% bom ou regular. Chamam a atenção os 

22,56% que assinalaram desconhece ou não se aplica e os 30,45% representando 

péssimo ou fraco. 

1-h) Sobre a adequação do Laboratório de Ensino, 20,09% consideraram regular, 

41,29% bom ou ótimo. Novamente destacaram-se os quesitos desconhece ou não se 

aplica, com 21,41%, e fraco ou péssimo, com 17,21%. 

1-i) Quanto à adequação do Laboratório de Pesquisa, 14,17% optaram por regular, 

35,11% por bom e ótimo e, de forma destacada, 38,04% para desconhece ou não se 

aplica e 12,68% para fraco ou péssimo. 

1-j) Quando o assunto é adequação dos Equipamentos, 25,02% dos alunos consideraram 

regular e 48,18% bom ou ótimo. Destaque é dado aos 18,42% de fraco ou péssimo. 

1-k) Em análise à adequação da Segurança Pessoal, 23,50% optaram por considerá-la 

regular enquanto 39,72% escolheram bom ou ótima. Destaque para os 29,92% que 

consideraram fraco ou péssimo. 

1-l) No que tange à adequação da Segurança Patrimonial em sua Unidade, 24,21% 

consideraram regular e 41% bom ou ótimo. Devem ser dados os devidos destaques 

para os 11,66% e 23,14% referentes às opções ‘desconhece ou não se aplica’ e 

‘fraco ou péssimo’, respectivamente. 

1-m) Sobre a adequação do Serviço de Manutenção, 29,26% consideraram regular e 

35,97% bom ou ótimo. Chamam a atenção os 14,80% que desconhece ou alegou não 

se aplicar e os 19,96% que consideraram fraco ou péssimo. 

1-n) Quando o assunto é adequação do Sistema Virtual (Moodle), 17,13% consideraram 

regular e 70,19% bom ou ótimo. 

1-o) Por fim, em relação à adequação do Espaço Virtual (Mega Disponível), 15,51% 

marcaram a opção regular e 43,18% as opções bom ou ótimo. Destaque é dado aos 

32,54% que alegaram desconhecer ou não se aplicar. 
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1-a) Em observação à manutenção da Secretaria do Departamento, tem-se que 19,72% 

optaram por regular e 52,01% por bom ou ótimo. O destaque é dado aos 20,74% que 

optaram por desconhece ou não se aplica. 

1-b) Quanto à manutenção da Secretaria do Curso, 20,20% a considerou regular, 

enquanto 57,04 optaram por boa ou ótima. Destacam-se os 13,34% de desconhece ou 

não se aplica. 

 1-c) Quando o assunto é manutenção do Espaço Físico da Sala de Aula, 26,49% 

apontaram ser regular e 45,72% bom ou ótimo. Chama a atenção 25,39% acusar ser 

fraco ou péssimo. 

1-d) Em análise à manutenção do Espaço Físico da Sala de Estudos, 16,37% 

consideraram regular e 35,50% bom ou ótimo. Nessa vertente, destacam-se 29,24% 

de desconhece ou não se aplica e 18,89% de fraco ou péssimo. 

1-e) A respeito da manutenção do Espaço Físico para Centro Acadêmico, 16,32% 

optaram por regular e 21,71% por bom ou ótimo. Chamam a atenção 21,62% e 

40,35% para ‘desconhece ou não se aplica’ e ‘fraco ou péssimo’, respectivamente. 

1-f) Em relação à manutenção do Espaço Físico para Convivência/Lazer, 21,33% 

acusoaram regular e 31,88% bom ou ótimo. Destacam-se desconhece ou não se aplica, 

com 13,52%, e fraco ou péssimo, com 33,27%. 

1-g) Observando a manutenção do Espaço Físico para ‘Material de Apoio 

(Reprografia)’, 21,74% reconheceram ser regular; bom ou ótimo, 25,02%. Os índices 

de 25,55% para desconhece ou não se aplica e 27,69% para fraco ou péssimo se 

encarregam em chamar a atenção. 

1-h) No que tange à manutenção do Laboratório de Ensino, 21,09% dos estudantes 

assinalaram regular, enquanto 37,57% optaram por bom ou ótimo. Destacam-se os 

itens desconhece ou não se aplica, com 23,48%, e fraco ou péssimo, com 17,87%. 

1-i) Sobre a manutenção do Laboratório de Pesquisa, 15,20% acusaram ser regular e 

32,05% bom ou ótimo. Atenção deve ser dada para os 39,77% indicados para 

desconhece ou não se aplica e 13% para fraco ou péssimo. 

1-j) Quando analisada a manutenção dos Equipamentos, 26,36% dos alunos 

consideraram regular e 38,82% boa ou ótima. Dá-se atenção aos 10,90% para 

desconhece ou não se aplica e 23,92% para fraco ou péssimo. 

1-k) Em observação à manutenção da Segurança Pessoal, 21,56% consideraram 

regular, contra 36,18% indicando bom ou ótimo. Chama atenção as opções 

desconhece e não se aplica, somadas, chegarem ao valor de 13,78% e, ainda, ‘fraco 

ou péssimo’ aos 28,48%. 

1-l) Analisando a manutenção da Segurança Patrimonial em sua Unidade, viu-se que 

23,95% dos estudantes entenderam ser regular e 37,25% bom ou ótimo. Merecem 
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destaque ‘desconhece ou não se aplica’, com 16,90% e ‘fraco ou péssimo’, com 

21,90%. 

1-m) No item manutenção do Serviço de Manutenção, 27,77% dos alunos reconhecem 

como regular e 32,80% como  bom ou ótimo. Saltam aos olhos 17,66% assinalar 

desconhece ou não se aplica e 21,78% fraco ou péssimo. 

1-n) Quando necessário analisar a manutenção do Sistema Virtual (Moodle), 17,97% 

reconheceram o Sistema ser regular, enquanto outros 65,00% marcaram bom ou ótimo. 

1-o) Em análise à manutenção do Espaço Virtual (Mega Disponível), 15,40% marcaram 

regular e 40,69% bom ou ótimo. Vale destacar que 35,03% desconhece ou optou por 

não se aplica. 

2-a) Observando adequação da Infraestrutura em relação ao acervo disponível nas 

atividades acadêmicas da Pós-Graduação constata-se que 10,82% dos alunos 

consideram péssimas as condições da Biblioteca Universitária; 16,90% regular; e 

68,67% consideram boa/ótima. 

2-b) Em relação ao acervo da biblioteca setorial dos centros 17,3% julgam 

péssimo/fraco; 13,29% regular; 29,45% bom/ótimo; já 21% dos alunos desconhecem 

por algum motivo essas bibliotecas e 18,95% dizem não se aplicar a sua realidade. 

2-c) Tocante ao acervo disponível nos núcleos de pesquisa do programa de Pós-

Graduação 14,85% dizem regular; 10,58% péssimo/fraco; 45,78% bom/ótimo; e 

23,13% diz desconhecer o acervo. 

2-d) Referente a adequação do acervo no sistema online e-book 35,03% dos alunos 

dizem desconhecer o sistema, 11,40% julgam péssimo/fraco; e 40,85% bom/ótimo. 

2-e) Tocante no que diz respeito à adequação de acervo do laboratório de informática, 

chama atenção para o fato de 43,40% dos entrevistados o desconhecerem e 27,32% 

julgam bom/ótimo;  

2-a) Observando manutenção do acervo disponível nas atividades acadêmicas da Pós-

Graduação constata-se que 8,78% dos alunos consideram péssimas as condições da 

Biblioteca Universitária; 18,05% regular; e 64,64% consideram boa/ótima. 

2-b) Em relação à biblioteca setorial dos centros 14,93% julgam péssimo/fraco; 12,47% 

regular; 29,45% bom/ótimo; já 23,30% dos alunos desconhecem por algum motivo 

essas bibliotecas e 19,85% dizem não se aplicar a sua realidade. 

2-c) Tocante ao acervo disponível nos núcleos de pesquisa do programa de Pós-

Graduação 14,68% dizem regular; 9,84% péssimo/fraco; 43,31% bom/ótimo; e 24,53% 

diz desconhecer o acervo. 

2-d) Referente à manutenção do acervo no sistema online e-book 36,83% dos alunos 

dizem desconhecer o sistema,  11,73% julgam regular; e 37,55% bom/ótimo. 
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2-e) Tocante no que diz respeito à adequação de acervo do laboratório de informática, 

chama atenção para o fato de 43,89% dos entrevistados o desconhecerem e 25,68% 

julgam bom/ótimo;  

3-a) Em relação à adequação da secretaria do programa de Pós-Graduação 76,3% 

julgam bom/ótimo; 14,33% regular. 

3-b) Quanto à adequação para a promoção de eventos acadêmicos nos centros 17,65% 

dizem ser péssimo/fraco; 22,45% regular; 44,07% bom/ótimo e 14,66% desconhecem. 

3-c) No que diz respeito ao restaurante universitário 12,51% julga ser péssimo/fraco; 

18,97% regular; 45,32% bom/ótimo e por algum motivo 20,80% dos entrevistados 

dizem desconhecer o restaurante. 

3-d) Relativo aos restaurantes e lanchonetes terceirizados no campus 30,41% dos 

estudantes acreditam ser regular; 21,05% péssimo/fraco e 43,74% dizem ser bom/ótimo. 

3-e) Referente à segurança pessoal 29,89% dos entrevistados julgam estar 

péssima/fraca; 26,84% regular; 40% ótima/boa. 

3-f) Quanto ao serviço terceirizado de limpeza 21,14% dizem estar péssimo/fraco; 

27,53% regular; 40,83% bom/ótimo. 

3-a) Em relação à manutenção da secretaria do programa de Pós-Graduação 70,51% 

julgam bom/ótimo; 14,33% regular. 

3-b) Quanto à manutenção para a promoção de eventos acadêmicos nos centros 16,57% 

dizem ser péssimo/fraco; 21,21% regular; 39,6% bom/ótimo e 16,9% desconhecem. 

3-c) No que diz respeito ao restaurante universitário 12,18% julga ser péssimo/fraco; 

19,22% regular; 53,5% bom/ótimo e por algum motivo 22,12% dos entrevistados dizem 

desconhecer o restaurante. 

3-d) 3-e) Relativo aos restaurantes e lanchonetes terceirizados no campus 30,57% dos 

estudantes acreditam ser regular; 20,46% péssimo/fraco; 34,47% e dizem ser 

bom/ótimo. 

3-e) Referente à segurança pessoal 29% dos entrevistados julgam estar péssima/fraca; 

24,11% regular; 35,71% ótima/boa. 

3-f) Quanto ao serviço terceirizado de limpeza 23,71% dizem estar péssimo/fraco; 

25,95% regular; 43,69% bom/ótimo. 

3-a) Em relação ao horário de funcionamento da secretaria do programa de Pós-

Graduação 67,11% julgam bom/ótimo; 21,45% regular. 

3-b) Quanto ao horário de funcionamento da biblioteca universitária 10,10% dizem ser 

regular; 82,88% bom/ótimo. 
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3-c) Em relação à biblioteca setorial dos centros 10,10% julgam péssimo/fraco; 11,02% 

regular; 34,64% bom/ótimo; já 25,04% dos alunos desconhecem por algum motivo 

essas bibliotecas e 19,20% dizem não se aplicar a sua realidade. 

3-d) Relativo ao laboratório de informática chama atenção que 45,58% dos 

entrevistados julgam desconhecerem; 28,71% bom/ótimo e 10,27% por algum motivo  

não se aplica. 

3-e) No que diz respeito ao restaurante universitário 12,18% julga ser péssimo/fraco; 

19,22% regular; 53,5% bom/ótimo e por algum motivo 18,70% dos entrevistados dizem 

desconhecer o restaurante. 

3-f) Relativo ao restaurante terceirizado do centro de cultura e eventos 15,61% dos 

estudantes acreditam ser regular; 43,32% dizem ser bom/ótimo e 30,72% desconhecem 

o restaurante 

3-g) Relativo aos restaurantes e lanchonetes terceirizados no campus 14,44% dos 

estudantes acreditam ser regular; 8,68% péssimo/fraco; 41,24% dizem ser bom/ótimo e 

22,04% afirmam desconhecer os restaurantes. 

3-h) Ao considerar adequação e manutenção da biblioteca central os índices de 

aprovação são expressivos, acima de 51%, donde se concluí que é bem visibilizado o 

esforço da instituição em atender a comunidade universitária. Por outro lado merece 

atenção o fato dos alunos alegarem desconhecer, através de números que variam de 

21,28% chegando aos 44,68% a existência de bibliotecas de Unidade/Centro; 

Departamento; Núcleo/laboratório de Pesquisa em Curso; Sistema on-line e E-Booke no 

laboratório de Informática. 

1-a) Observando Adequação da Infraestrutura quanto ao Espaço Físico Para suas 

Atividades constata-se que 25,33% dos Servidores Técnico-Administrativo  apontaram 

como Péssimo e Fraco; 26,63% consideram Regular; já 47,78% indicaram como Boa e 

Ótima. 

1-b) O Espaço Físico de Convivência foi apontado por 30,81% como Péssimo e Fraco; 

para 22,19% foi indicado como Regular; 39,17% descreveram como Boa e Ótima.  

1-c) Pertinente a Laboratório de Ensino 12,27% dos entrevistados apontaram que é 

Péssimo e Fraco; 12,01% interpretaram como Regular; 25,85% responderam que é Bom 

e Ótimo; chama atenção que 49,87% responderam Desconhece e Não se Aplica. 

1-d) Relativo à Laboratório de Pesquisa  para 22,45% é Bom e Ótimo; chama atenção 

que 59,27% se posicionaram como Desconhece e Não se Aplica. 

1-e) Tocante a Equipamentos 13,84% das pessoas entenderam que é Péssimo e Fraco; 

24,02% apontaram que é Regular; para 59,79% é Bom e Ótimo. 

1-f) Atinente ao Serviço de Manutenção 30,02% responderam que é Péssimo e Fraco; 

31,07% entenderam que é Regular; para 34,98% é Bom e Ótimo. 
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1-g) Tocante a Serviço de Limpeza Terceirizado 27,67% das pessoas que responderam a 

pesquisa registraram que é Péssimo e Fraco; 25,59% entenderam que é Regular; 

46,47% apontaram que é Bom e Ótimo. 

1-h) A Segurança Patrimonial de seu Setor/Órgão foi interpretada como Péssima e 

Fraca por 25,32% das pessoas que participaram da enquete; 24,80% apontaram que é 

Regular; para 44,12% é Bom e Ótimo. 

1-i) A Segurança Pessoal de seu Setor/Órgão  foi analisada como Péssima e Fraca por 

25,85%; 20,10% apontaram que é Regular; já 45,43% entenderam que é Boa e Ótima. 

1-j) Quanto à Secretaria do Curso de Graduação 11,49% interpretaram que é Regular; 

para 32,37% dos participantes o desempenho é Bom e Ótimo; chama atenção que  

50,65% responderam Desconhece e Não se Aplica. 

1-k) Pertinente à Secretaria de Departamento 13,05% responderam como Regular; para 

44,90% foi avaliada como Boa e Ótima; chama atenção que 34,98% responderam 

Desconhece e Não se Aplica.  

1-a) Analisando Manutenção da Infraestrutura do Espaço Físico para as Suas 

Atividades constatamos que 31,59% das pessoas apontaram que é Péssima e Fraca; 

28,98% entenderam que é Regular; para 37,54% é Boa e Ótima. 

1-b) O Espaço Físico de Convivência é avaliado nos seguintes termos: para 32,38% a 

situação é Péssima e Fraca; para 24,80% é Regular; 32,64% apontaram como Boa e 

Ótima; já 10,18% responderam Desconhece e Não se Aplica. 

1-c) Manutenção de Laboratório de Ensino é avaliada por 15,92% das pessoas como 

Péssimo e Fraco; para 15,40% é Regular; 16,45% responderam que é Boa e Ótima; 

chama atenção que 50,65% apontaram que Desconhece e Não se Aplica. 

1-d) Quanto a Manutenção dos Laboratórios de Pesquisa para 10,71% das pessoas 

participantes entenderam que é Péssima e Fraca; 12,53% interpretaram como Regular; 

chama atenção que apenas 16,45% aprovaram apontando como Boa e Ótima; 

chama atenção ainda que 60,31% apontaram Desconhece e Não se aplica. 

1-e) Pertinente a Manutenção de Equipamentos 25,07% das pessoas responderam que é 

Péssima e Fraca; 28,72% interpretaram que é Regular; para 42,30% é Boa e Ótima. 

1-f) Para 32,25% das pessoas os Serviços de Manutenção são Péssimos e Fracos; para 

26,89% é Regular; Já 30,81% apontaram que é Bom e Ótimo; 13,35% indicaram que 

Desconhece e Não se Aplica. 

1-g) O Serviço de Limpeza Terceirizado é Péssimo e Fraco para 30,03% das pessoas 

que participaram da pesquisa; é Regular para 26,89%; para 41,52% é Bom e Ótimo. 

1-h) Atinente à Segurança Patrimonial em Seu Setor 25,32% apontaram que é Péssima 

e Fraca; 24,02% apontaram que é Regular; para 41,52% é Bom e Ótimo. 
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1-i) Relativo à Segurança Pessoal em seu Setor 25,59% das pessoas que participaram 

da pesquisa apontaram que Péssima a Fraca; 20,89% registraram que é Regular; para 

40,99% é Bom e Ótimo; já 12,53% responderam Desconhece e Não se Aplica. 

1-j) Pertinente à Secretaria do Curso de Graduação 13,32% apontaram que é Regular; 

27,42% registraram que Bom e Ótimo; chama atenção que 53,79% se posicionaram 

como Desconhece e Não se Aplica.  

1-k) Tocante à Secretaria de seu Departamento 13,84% inscreveram como Regular; 

para 38,91% é Boa e Ótima; chama atenção que 39,17% responderam Desconhece e 

Não se Aplica. 

1-a) Observando Adequação da Infraestrutura quanto ao Espaço Físico Sala Individual 

constata-se que 30,25% dos professores  apontaram como péssimas as condições do 

Espaço Físico Sala Individual; e 21,00% consideram Regular; já indicaram como 

44,13% Boa e Ótima. 

1-b) O Espaço Físico de Sala de Aula foi apontado por 18,32% como Péssimo e Fraco; 

para 29,89% como Regular; 50,18% descreveram como Boa e Ótima.  

1-c) O Espaço Físico de Convivência foi apontado por 39,14% como Péssimo e Fraco; 

Para 22,24% foi considerado como Regular; 27,93% responderam que é Bom e Ótimo; e 

10,67% responderam Desconhece e Não se Aplica. 

1-d) Pertinente a Laboratório de Ensino 24,73% dos entrevistados apontaram que é 

Péssimo e Fraco; 20,46% interpretaram como Regular; 31,14% responderam que é Bom 

e Ótimo; chama atenção que 23,67% responderam Desconhece e Não se Aplica. 

1-e) Relativo à Laboratório de Pesquisa chama atenção que 24,38% responderam 

que é Péssimo e Fraco; 16,19% apontaram que é Regular; para 30,25% é Bom e Ótimo; 

chama atenção que 29,16% se posicionaram como Desconhece e Não se Aplica. 

1-f) Tocante a Equipamentos 26,87% das pessoas entenderam que é Péssimo e Fraco; 

25,62% apontaram que é Regular; para 43,06% é Bom e Ótimo. 

1-g) Atinente ao Serviço de Manutenção 42,17% responderam que é Péssimo e Fraco; 

30,96% entenderam que é Regular; para 19,04% é Bom e Ótimo. 

1-h) Tocante a Serviço de Limpeza Terceirizado 29,72% das pessoas que responderam a 

pesquisa registraram que é Péssimo e Fraco; 27,76% entenderam que é Regular; 

42,35% apontaram que é Bom e Ótimo. 

1-i) No que diz respeito a Secretaria de Planejamento 18,15% apontaram que é Regular; 

72,07% entenderam que seu desempenho é Bom e Ótimo. 

1-j) Quanto à Secretaria do Curso de Graduação 14,06% interpretaram que é Regular; 

para 65,48% dos participantes o desempenho é Bom e Ótimo; para 11,03% 

Desconhecem e Não se Aplica. 



53 

1-k) A Segurança Patrimonial em seu Departamento foi interpretada como Péssima e 

Fraca por 29,71% das pessoas que participaram da enquete; 25,44% apontaram que é 

Regular; para 37,01% é Bom e Ótimo. 

1-l) A Segurança Patrimonial em seu Departamento/Centro foi analisada como 

Péssima e Fraca por 30,78%; 25,44% apontaram que é Regular; já 37,01% entenderam 

que é Boa e Ótima. 

1-a) Analisando Manutenção da Infraestrutura do Espaço Físico Sala Individual 

constatamos que 35,05% das pessoas apontaram que é Péssima e Fraca; 24,56% 

entenderam que é Regular; para 33,94% é Boa e Ótima. 

1-b) A Manutenção do Espaço Físico de Sala de Aula é analisado como Péssimo e 

Franco por 30,96% das pessoas participantes; 30,07% apontaram que é Regular; para 

36,47% é Bom e Ótimo. 

1-c) O Espaço Físico de Convivência é avaliado nos seguintes termos: para 33,27% a 

situação é Péssima e Fraca; para 23,49% Regular; 28,11% apontaram como Boa e 

Ótima; Já 14,12% responderam Desconhece e Não se Aplica. 

1-d) Manutenção de Laboratório de Ensino é avaliada por 29,36% das pessoas como 

Péssimo e Fraco; para 22,78% é Regular; 22,42% responderam que é Boa e Ótima; já 

15,12% apontaram que Desconhece e Não se Aplica. 

1-e) Para 29,36% das pessoas participantes entenderam que a Manutenção dos 

Laboratórios de Pesquisa é Péssima e Fraca; 17,44% interpretaram como Regular; 

20,28% apontaram que Boa e Ótima; chama atenção que 31,49% apontaram que 

Desconhece e Não se aplica. 

1-f) Pertinente a Manutenção de Equipamentos 41,46% das pessoas responderam que é 

Péssima e Fraca; 26,33% interpretaram que é Regular; para 25,62% é Boa e Ótima. 

1-g) Para 43,60% das pessoas os Serviços de Manutenção são Péssimos e Fracos; para 

27,05% é Regular; Já 16,02% apontaram que é Bom e Ótimo; 13,35% indicaram que 

Desconhece e Não se Aplica. 

1-h) O Serviço de Limpeza Terceirizado é Péssimo e Fraco para 30,61% das pessoas 

que participaram da pesquisa; é Regular para 25,62%; para 37,01% é Bom e Ótimo. 

1-i) Tocante à Secretaria de seu Departamento 12,27% apontaram que é Péssima e 

Fraca; 18,68% inscreveram como Regular; para 60,15% é Boa e Ótima. 

1-j) Pertinente à Secretaria do Curso de Graduação 10,68% das pessoas responderam 

que é Péssima e Fraca; 15,12% apontaram que é Regular; 55,70% registraram que Bom 

e Ótimo; chama atenção que 18,50% se posicionaram como Desconhece e Não se 

Aplica.  
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1-k) Atinente à Segurança Patrimonial em Seu Departamento 27,76% apontaram que é 

Péssima e Fraca; 25,44% apontaram que é Regular; para 29,54% é Boa e Ótima; 

17,26% apontaram que Desconhece e Não se Aplica. 

1-l) Relativo à Segurança Pessoal em seu Departamento/Centro 28,36% das pessoas 

que participaram da pesquisa apontaram que Péssima a Fraca; 23,49% registraram que 

é Regular; para 30,07% é Boa e Ótima; já 17,08% responderam Desconhece e Não se 

Aplica. 

2-a) A avaliação do Acervo Disponível para Atividades Docentes a Adequação da 

Biblioteca Universitária as pessoas se posicionaram nos seguintes termos: 16,16% 

apontaram que é Péssimo e Fraco; 23,88% que é Regular; 52,24% interpretaram como 

Bom e Ótimo. 

2-b) Pertinente Adequação da Biblioteca Setorial 19,93% das pessoas responderam que 

é Péssima e Fraca; 13,82% que é Regular; para 22,98% é Boa e Ótima; chama atenção 

que 43,67% responderam Desconhece e Não se Aplica. 

2-c) Avaliação do Acervo Nos Núcleos de Pesquisa em seu Departamento foi apontado 

nos seguintes termos: 17,41% responderam que é Péssimo e Fraco; para 17,06% é 

Regular; 27,19% apontaram que é Bom e Ótimo; chama atenção que 37,34% 

responderam Desconhece e Não se Aplica. 

2-d) Avaliação do Acervo no Sistema on-line é apontada por 10,06% como Péssimo e 

Fraco; para 16,16% é Regular; na interpretação de 65,71% é Bom e Ótimo. 

2-a) Pertinente à Manutenção de Acervo na Biblioteca Universitária 14,90% apontaram 

que é Péssimo e Fraco; 24,78% apontaram que é Regular; para 48,11% é Bom e Ótimo; 

para 12,11% a situação é apontada como Desconhece e Não se Aplica.  

2-b) Para 19,57% Avaliação da Biblioteca Setorial é Péssima e Fraca; 10,23% é 

Regular; 24,06% responderam que é Boa e Ótima; chama atenção que 46,21% 

apontaram que Desconhece e Não se Aplica.  

2-c) Quanto aos Núcleos de Pesquisa em seu Departamento 18,13% apontaram que é 

Péssimo e Fraco; 16,16% entenderam que é Regular; para 24,23% é Bom e Ótimo; 

chama atenção que 41,47% responderam Desconhece e Não se Aplica.  

2-d) Relativo a manutenção No Sistema On Line 11,12% interpretaram como Péssimo e 

Fraco; 17,41% entenderam que é Regular; para 57,27% é Bom e Ótimo; para 14,18% 

Desconhece e Não se Aplica. 

16-a) Observando Adequação da Infraestrutura do Espaço Físico de Sala de Aula 

avaliado pelos Gestores chama atenção que foi apontado por 23,81% como Péssimo 

e Fraco; para 15,24% foi avaliado como Regular; 42,85% descreveram como Boa e 

Ótima; é de se perceber que 18,09% tenham registrado Desconhece e Não se Aplica.  
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16-b) Observando Adequação da Infraestrutura quanto ao Espaço Físico da Sala de 

Professores chama atenção a constatação de que 25,72% dos Gestores apontaram 

como Péssimo e Fraco; e 20,00% consideram Regular; 33,34% indicaram como Boa e 

Ótima; chama atenção o fato de 20,95% responderem como Desconhece e Não se 

Aplica. 

16-c) Relativo ao Espaço Físico para Monitoria chama atenção o fato haver recebido 

avaliação de 28,65% como Péssimo e Fraco; para 15,24% foi considerado como 

Regular; chama atenção que apenas 14,29% avaliaram como Bom e Ótimo; chama 

atenção ainda que 41,90% responderam Desconhece e Não se Aplica. 

16-d) Pertinente ao Espaço Físico para Programa de Educação Tutorial (PET) 12,38% 

dos entrevistados apontaram que é Péssimo e Fraco; 12,38% interpretaram como 

Regular; chama atenção o baixo índice de aprovação em torno de 18,10% 

responderam que é Bom e Ótimo; chama atenção que 57,14% responderam 

Desconhece e Não se Aplica. 

16-e) Relativo ao Espaço físico para Empresa Júnior 13,34% responderam que é 

Péssimo e Fraco; chama atenção que apenas 16,19% responderam Bom e Ótimo; do 

mesmo modo chama atenção que 61,90% se posicionaram como Desconhece e Não 

se Aplica. 

16-f) Tocante ao Espaço físico para  Administração  18,10% das pessoas entenderam 

que é Péssimo e Fraco; 20,00% apontaram que é Regular; 52,38% indicaram Bom e 

Ótimo. 

16-g) Atinente ao Espaço físico para  Eventos 26,67% responderam que é Péssimo e 

Fraco; 17,14% entenderam que é Regular; para 36,19% é Bom e Ótimo; 20,00% 

indicaram Desconhece e Não se Aplica. 

16-h) Tocante ao Espaço físico para Centros Acadêmicos 21,91% das pessoas que 

responderam a pesquisa registraram que é Péssimo e Fraco; 17,14% entenderam que é 

Regular; 24,76% apontaram que é Bom e Ótimo; chama atenção que 36,20% indicaram 

Desconhece e Não se Aplica. 

16-i) No que diz respeito ao Espaço físico para  Convivência/Lazer chama atenção que 

44,82% apontaram Péssimo e Fraco; 15,24% indicaram é Regular; 26,66% 

entenderam que seu desempenho é Bom e Ótimo; 13,33% indicaram Desconhece e Não 

se Aplica. 

16-j) Quanto a Laboratórios de Ensino chama atenção que 19,05% apontaram como 

Péssimo e Fraco; 22,86% interpretaram que é Regular; chama atenção para o baixo 

índice de 29,52% dos participantes, que apontam os espaços como Bom e Ótimo; do 

mesmo modo chama atenção que 28,57% apontaram Desconhecem e Não se Aplica. 
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16-k) Os Laboratórios de Pesquisa são avaliados por 16,19% como Péssimo e Fraco; 

para 14,29% são Regular; 35,24% apontaram como Bom e Ótimo; chama atenção que 

34,29% responderam Desconhece e Não se Aplica. 

16-l) Avaliação dos Equipamentos de Secretaria 17,14% apontaram que é Regular; 

65,72% indicaram Bom e Ótimo. 

16-m) Os Equipamentos didáticos Pedagógicos  foram analisados como Péssimo e 

Fraco por 12,38%; já 18,10% apontaram que é Regular; 40,00% indicaram Bom e 

Ótimo; chama atenção que 29,52% indicaram Desconhece e Não se Aplica.  

16-n) Atinente a Estacionamento chama atenção que 52,38% dos gestores 

apontaram como Péssima e Fraca; 20,95% entenderam que é Regular; para 23,81% é 

Boa e Ótima. 

16-o) O Escritório Jurídico recebeu análise em todos os campos abaixo dos dez 

dígitos; no entanto chama atenção que 77,15% responderam Desconhece e Não se 

Aplica. 

16-p) A Segurança Patrimonial do Setor foi avaliado nos seguintes termos: para 32,38% 

a situação foi apontada como Péssima e Fraca; para 20,95% foi Regular; 35,24% 

apontaram como Boa e Ótima; Já 11,42% responderam Desconhece e Não se Aplica. 

16-q) A Segurança Pessoal chama atenção por ser avaliada por 40,95% das pessoas 

como Péssimo e Fraco; para 20,00% foi Regular; 32,38% responderam que é Boa e 

Ótima; já 15,12% apontaram que Desconhece e Não se Aplica. 

16-a) Observando Manutenção da Infraestrutura do Espaço Físico de Sala de Aula 

avaliado pelos Gestores chama atenção que foi apontado por 25,71% como Péssimo 

e Fraco; para 20,00% foi avaliado como Regular; 30,25% descreveram como Boa e 

Ótima; é de se perceber que 19,05% tenham registrado Desconhece e Não se Aplica. 

16-b) Observando Manutenção da Infraestrutura quanto ao Espaço Físico da Sala de 

Professores chama atenção a constatação de que 26,67% dos Gestores apontaram 

como Péssimo e Fraco; 19,05% consideram Regular; 32,38% indicaram como Boa e 

Ótima; chama atenção o fato de 21,91% responderem como Desconhece e Não se 

Aplica. 

16-c) Relativo ao Espaço Físico para Monitoria chama atenção o fato haver recebido 

avaliação de 21,90% como Péssimo e Fraco; para 13,33% foi considerado como 

Regular; chama atenção que apenas 18,10% avaliaram como Bom e Ótimo; chama 

atenção ainda que 46,67% responderam Desconhece e Não se Aplica. 

16-d) Relativo ao Espaço físico para Programa Tutorial - PET 10,47% indicaram 

Péssimo e Fraco; 10,48% apontaram como Regular; chama atenção que apenas 

19,15% responderam Bom e Ótimo; do mesmo modo chama atenção que 60,00% se 

posicionaram como Desconhece e Não se Aplica. 
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16-e) Relativo ao Espaço físico para Empresa Júnior 12,38% responderam que é 

Péssimo e Fraco; 10,48% indicaram Regular; chama atenção que apenas 13,33% 

responderam Bom e Ótimo; do mesmo modo chama atenção que 63,81% se 

posicionaram como Desconhece e Não se Aplica. 

16-f) Pertinente ao Espaço Físico da Administração 21,90% dos Gestores responderam 

que é Péssima e Fraca; 20,95% apontaram Regular; 46,67% registraram Bom e Ótimo; 

10,47% se posicionaram como Desconhece e Não se Aplica.  

16-g) Atinente ao Espaço Físico para Eventos chama atenção que 22,86% 

apontaram que é Péssima e Fraca; 18,10% apontaram que é Regular; para 34,28% é 

Boa e Ótima; chama atenção que 24,76% apontaram que Desconhece e Não se 

Aplica. 

16-h) Relativo ao Espaço Físico para Centro Acadêmico 20,95% das pessoas que 

participaram da pesquisa apontaram que Péssima a Fraca; 14,29% registraram que é 

Regular; para 23,81% é Boa e Ótima; já 40,96% responderam Desconhece e Não se 

Aplica. 

16-i) Avaliação do Espaço Físico para Convivência/Lazer os Gestores se posicionaram 

nos seguintes termos: chama atenção que 40,00% apontaram que é Péssimo e Fraco; 

13,33% que é Regular; 29,53% interpretaram como Bom e Ótimo; 17,154% indicaram 

Desconhece e Não se Aplica. 

16-j) Pertinente a Laboratório de Ensino 16,19% das pessoas responderam como 

Péssimo e Fraco; 25,71% indicaram Regular; para 28,57% é Boa e Ótima; chama 

atenção que 29,53% responderam Desconhece e Não se Aplica. 

16-k) Avaliação de Laboratório de Pesquisa foi apontado nos seguintes termos: 15,24% 

responderam que é Péssimo e Fraco; para 20,95% é Regular; 29,52% apontaram que é 

Bom e Ótimo; chama atenção que 34,29% responderam Desconhece e Não se 

Aplica. 

16-l) Os Equipamentos de Secretaria foram avaliados por 14,28% como Péssimo e 

Fraco; para 23,81% é Regular; na interpretação de 53,33% aparecem como Bom e 

Ótimo. 

16-m) Pertinente aos Equipamentos Didáticos Pedagógicos 12,38% apontaram como 

Péssimo e Fraco; 25,71% avaliaram como Regular; 30,48% indicaram Bom e Ótimo; 

para 31,43% a situação é apontada como Desconhece e Não se Aplica.  

16-n) Relativo a Estacionamento chama atenção que 50,47% avaliaram como Péssimo e 

Fraco; 20,00% apontaram como Regular; 25,72% responderam que é Boa e Ótima. 

16-o) Quanto ao Escritório Jurídico chama atenção que 77,15% responderam 

Desconhece e Não se Aplica.  
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16-p) Atinente a Segurança Patrimonial do Setor 30,48% interpretaram como Péssimo 

e Fraco; 20,95% entenderam que é Regular; para 31,42% é Bom e Ótimo; 17,14% 

responderam Desconhece e Não se Aplica. 

16-q) Tocante a Segurança Patrimonial 38,10% avaliaram como Péssimo e Fraco; 

19,05% indicaram Regular; 26,66% apontaram como Bom e Ótimo; 16,19% 

responderam Desconhece e Não se Aplica. 

 

Comentário: 

 A dimensão Infraestrutura, no que tange ao espaço dos Centros Acadêmicos, 

aponta em todas as categorias um peso majoritário de Desconhece e Não se Aplica. Os 

demais quesitos constam como bem avaliados, implicando na aprovação explícita 

quando somados todos os itens. 
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8 – Avaliação 

Considerando o planejamento e as prioridades da instituição, esta Dimensão foi 

elaborada com os dados colhidos da Dimensão 10 - Sustentabilidade Financeira, 

constante na pesquisa de satisfação 2012. Cuja provocação lança a seguinte 

interpelação: ao Gestor “Avalie o orçamento da UFSC quanto à:”. 

4-a) Participação da comunidade da UFSC na elaboração do orçamento aprovado, 

através de sua unidade foi apontada pelos mesmos nos seguintes termos: 34,51% 

indicaram que é Péssimo e Fraco; 20,35% se pronunciaram como Regular; 12,38% 

interpretaram como Bom e Ótimo; chama atenção que 32,74% responderam 

Desconhece e Não se Aplica. 

4-b) Pertinente ao Acompanhamento da Execução do Orçamento Aprovado 33,63% dos 

gestores responderam que é Péssima e Fraca; 17,70% que é Regular; para 15,93% é 

Boa e Ótima; chama atenção que 32,74% responderam Desconhece e Não se Aplica. 

5-a) Quanto a função dos agentes facilitadores na estrutura universitária voltada para o 

planejamento e avaliação ocorre elevado índice em torno de 25,00% de gestores que 

apontaram Péssimo e Fraco; 20,54% indicaram Regular; 22,32% se posicionaram como 

Bom e Ótimo; requer atenção para o fato de 32,15% dos participantes da pesquisa 

haverem manifesto Desconhece e Não se Aplica. 

12-a) Relativo aos Técnicos-Administrativos a pesquisa aferiu que com relação a 

Participação da comunidade da UFSC na elaboração do orçamento aprovado, através 

de sua unidade 23,50% indicaram Péssimo e Fraco; 11,75% se pronunciaram como 

Regular; chama atenção que 7,63% responderam como Bom e Ótimo; do mesmo 

modo chama atenção que 56,92% indicaram Desconhece e Não se Aplica. 

12-b) Pertinente ao Acompanhamento da Execução do orçamento aprovado 23,19% se 

pronunciaram como Péssimo e Fraco; 11014% responderam como Regular; chama 

atenção que 7,23% indicaram como Bom e Ótimo; do mesmo modo chama atenção 

que 58,43% apontaram Desconhece e Não se Aplica. 

13-a) Atinente à categoria Professor quanto a Participação da comunidade da UFSC na 

elaboração do orçamento aprovado, através de sua unidade chama atenção que 

35,52% se posicionaram como Péssimo e Fraco; para 13,51% foi Regular; chama 

atenção o baixíssimo índice de 8,69% como Bom e Ótimo; do mesmo modo chama 

atenção para o elevado índice de 42,28% de Professores que se apontaram 

Desconhece e Não se Aplica. 

13-b) Quanto ao Acompanhamento da Execução do orçamento aprovado convém 

chamar atenção para o elevado índice de professores que apontou 36,10% como 

Péssimo e Fraco; 11,97% indicaram como Regular; requer chamar atenção para o 

baixíssimo índice de Professores abaixo de 10% que inscreveram como Bom e 

Ótimo; do mesmo modo chama atenção para o elevado índice de pessoas em torno 

de 46,14% que responderam Desconhece e Não se Aplica. 
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O planejamento estratégico foi elaborado definindo ações, projetos e 

responsáveis por cada unidade a ser executada. A metodologia consistiu na reunião dos 

membros da administração sob a liderança de um agente externo à instituição. 

Comentário: 

 O orçamento e o planejamento, assim como suas execuções, constam publicados 

nas páginas das referidas unidades administrativas. 
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9 – Políticas Estudantis 

10-a) Quando avaliadas as práticas Institucionais voltadas para distribuição de bolsas de 

treinamento e monitoria 22,05% interpretam que é Péssima e Fraca; 22,60% indicam 

que é Regular; 30,95% interpretam que é boa e ótima; chama atenção que 21,26% 

desconheçam a distribuição de bolsas e ainda mais é de se ressaltar o fato de 3,24 

entenderem que a pergunta não se aplica. 

10-b) Ao opinarem quanto adequação e acesso à moradia estudantil 33,82% apontam 

que é Péssima e Fraca; 8,545 interpretam como Regular; 6,71% indicam que é Boa e 

ótima; merece atenção o fato de 41,87% dos entrevistados apontarem que desconhecem 

adequação e acesso à moradia estudantil; o mesmo se aplica ao item Não se Aplica, 

que obteve 9,06%. 

10-c) No tocante à Orientação Acadêmica 22,78% entendem que é Péssima e Fraca; 

24,80% manifestam que é Regular; 34,25% apontam que é Boa e Ótima; 17,17% 

indicam que Desconhecem e 2% entendem que Não se Aplica. 

10-d) No que diz respeito Assistência à Saúde 25,97% manifestaram que é Péssima e 

Fraca; 12,53% é Regular; 24,00% interpretaram que é Boa e Ótima; merece dedicar 

atenção o fato de 40,27% responderem que Desconhecem, e ainda 7,26% entenderem 

que Não se Aplica. 

10-e) Pertinente ao Subsídio Financeiro à Alimentação 15,80% responderam como 

Péssima e Fraca; 11,91% indicaram que é Regular; 28,20% responderam que é Boa e 

Ótima; requer atenção para o fato de 36,24% acusarem Desconhecerem Subsídio 

Financeiro à Alimentação. 7,85% responderem que Não se Aplica. 

10-f) Quanto ao Incentivo às Práticas Esportivas 38,50% manifestaram que é Péssima e 

Fraca; 13,08% entenderam que é Regular; 17,24% interpretam como Boa e Ótima; 

merece atenção o fato de 23,98% apontarem que Desconhecem e 7,29% 

compreenderem que Não se Aplica. 

10-g) As manifestações relativas ao Apoio para a Participação em Eventos Acadêmicos 

19,23% responderam que é Péssima e Fraca; 23,55% entendem que é Regular; 30,39% 

apontaram que é boa e Boa e Ótima; Chama atenção 15,28% Desconhecem e 2,55% 

responderam que Não se Aplica. 

10-a) Ao opinarem quanto adequação e acesso à moradia estudantil 19,67% dos 

estudantes de pós-graduação apontam que é Péssima e Fraca; 5,36% interpretam como 

Regular; 3,72% indicam que é Boa e ótima; merece atenção o fato de 61,58% dos 

entrevistados apontarem que desconhecem adequação e acesso à moradia estudantil; o 

mesmo se aplica ao item Não se Aplica, que obteve 9,39%. 

10-b) As manifestações relativas ao Apoio para a Participação em Eventos Acadêmicos 

23,3% responderam que é Péssima e Fraca; 24,41% entendem que é Regular; 34,07% 

apontaram que é boa e Boa e Ótima; Chama atenção 18,17% Desconhecem. 
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10-c) No que diz respeito Assistência à Saúde 17,65% manifestaram que é Péssima e 

Fraca; 14,40% é Regular; 16,24% interpretaram que é Boa e Ótima; merece dedicar 

atenção o fato de 48,11% responderem que Desconhecem, e ainda 3,6% entenderem que 

Não se Aplica. 

10-d) Pertinente ao Subsídio Financeiro à Alimentação 13,09% responderam como 

Péssima e Fraca; 8,6% indicaram que é Regular; 19,4% responderam que é Boa e 

Ótima; requer atenção para o fato de 52,06% acusarem Desconhecerem Subsídio 

Financeiro à Alimentação. Requer ainda cuidado para o fato de 6,85% responderem que 

Não se Aplica. 

10-e) Quanto ao Incentivo às Práticas Esportivas 25,11% manifestaram que é Péssima 

e Fraca; 10,01% entenderam que é Regular; 14,80% interpretam como Boa e Ótima; 

merece atenção o fato de 44,95% apontarem que Desconhecem e 4,13% 

compreenderem que Não se Aplica. 

A Dimensão Políticas Estudantis está apontada aqui a partir das informações 

coletadas em várias partes da base de dados da pesquisa de Auto-Avaliação, onde 

recorremos à Dimensão: Organização e Gestão (10. Avalie a atuação dos seguintes 

órgãos institucionais). 

10-c) Quando avaliadas as práticas institucionais naquilo que incumbe à Pró-Reitoria de 

Graduação – PREG, que em suas práticas desenvolve Políticas Estudantis 18,29% 

indicaram que é Regular; 34,51% interpretam que é Boa e Ótima; chama atenção que 

43,36% responderam Desconhece e Não se Aplica. 

10-e) Ao opinarem quanto às políticas desenvolvidas pela Pró-Reitoria de Pesquisa e 

Extensão naquilo que lhe incumbe executar Políticas Estudantis 14,45% interpretaram 

como Regular; 30,67% indicaram que é Boa e Ótima; merece atenção o fato de 

51,91% dos entrevistados apontarem que Desconhece e Não se Aplica. 

10-f) Referente às atribuições da Secretaria de Cultura e Arte – SeCArte e sua ação 

visando atender as Políticas Estudantis através de sua atuação institucional 14,16% dos 

STAs responderam que é Regular; para 30,38% é Bom e Ótimo; chama atenção que 

49,85% responderam Desconhece e Não se Aplica.  

10-h) Tocante ao desempenho da Pró-Reitoria de Assuntos Estudantis quanto aos seus 

fins os Servidores Técnico-Administrativos responderam em torno de 19,17% que é 

Regular; 36,57% apontam que é Boa e Ótima; chama atenção que 37,75% indicam 

Desconhece e Não se Aplica. 

10-j) Pertinente à Biblioteca Universitária – BU 11,50% responderam que é Regular; 

para 72,86% é Bom e Ótimo; já 12,97% opinaram Desconhece e Não se Aplica. 

10-i) Atinente ao Restaurante Universitário – RU 19,17% opinaram como Regular; para 

46,60% é Bom e Ótimo; chama atenção que 26,84% apontaram como Desconhece e 

Não se Aplica. 
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10-m) Relativo à Ouvidoria registre-se que 11,80% interpretaram como Péssimo e 

Fraco; 11,80% entenderam como Regular; para 32,15% a Ouvidoria é avaliada como 

Bom e Ótimo; chama atenção que 44,24% se posicionaram como Desconhece e Não se 

Aplica.   

10-n) A Secretaria de Relações interinstitucionais – SINTER foi avaliada como Regular 

por 10,03%; chama atenção o baixo índice de aprovação situado em torno de 

26,25% para Bom e Ótimo; do mesmo modo chama atenção para o fato de 60,47% 

apontaram como Desconhece e Não se Aplica. 

10-a) Quando avaliadas as práticas Institucionais voltadas para distribuição de bolsas de 

treinamento e monitoria 22,05% dos professores interpretam que é Péssima e Fraca; 

22,60% indicam que é Regular; 30,95% interpretam que é boa e ótima; chama atenção 

que 21,26% desconheçam a distribuição de bolsas e ainda mais é de se ressaltar o fato 

de 3,24 entenderem que a pergunta não se aplica. 

10-b) Ao opinarem quanto adequação e acesso à moradia estudantil 33,82% apontam 

que é Péssima e Fraca; 8,545 interpretam como Regular; 6,71% indicam que é Boa e 

ótima; merece atenção o fato de 41,87% dos entrevistados apontarem que desconhecem 

adequação e acesso à moradia estudantil; o mesmo se aplica ao item Não se Aplica, 

que obteve 9,06%. 

10-c) No tocante à Orientação Acadêmica 22,78% entendem que é Péssima e Fraca; 

24,80% manifestam que é Regular; 34,25% apontam que é Boa e Ótima; 17,17% 

indicam que Desconhecem e 2% entendem que Não se Aplica. 

10-d) No que diz respeito Assistência à Saúde 25,97% manifestaram que é Péssima e 

Fraca; 12,53% é Regular; 24,00% interpretaram que é Boa e Ótima; merece dedicar 

atenção o fato de 40,27% responderem que Desconhecem, e ainda 7,26% entenderem 

que Não se Aplica. 

10-e) Pertinente ao Subsídio Financeiro à Alimentação 15,80% responderam como 

Péssima e Fraca; 11,91% indicaram que é Regular; 28,20% responderam que é Boa e 

Ótima; requer atenção para o fato de 36,24% acusarem Desconhecerem Subsídio 

Financeiro à Alimentação. Requer ainda cuidado para o fato de 7,85% responderem que 

Não se Aplica. 

10-f) Quanto ao Incentivo às Práticas Esportivas 38,50% manifestaram que é Péssima e 

Fraca; 13,08% entenderam que é Regular; 17,24% interpretam como Boa e Ótima; 

merece atenção o fato de 23,98% apontarem que Desconhecem e 7,29% 

compreenderem que Não se Aplica. 

10-g) As manifestações relativas ao Apoio para a Participação em Eventos Acadêmicos 

19,23% responderam que é Péssima e Fraca; 23,55% entendem que é Regular; 30,39% 

apontaram que é boa e Boa e Ótima; Chama atenção 15,28% Desconhecem e 2,55% 

responderam que Não se Aplica. 
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14-a) Quando avaliada na Unidade de Gestão Programas como Critérios de 

Distribuição da Bolsa de Iniciação Científica 11,32% dos gestores indicaram Péssimo e 

Fraco; 17,92% apontaram Regular; 31,14% responderam Bom e Ótimo; chama atenção 

que 39,62% se pronunciaram Desconhece e Não se Aplica. 

14-b) As respostas relativas à Bolsa de Estágio indicaram 18,86% como Péssimo e 

Fraco; 16,98% responderam Regular; 41,51% se posicionaram como Bom e Ótimo; 

chama atenção que 22,64% se posicionaram como Desconhece e Não se Aplica. 

14-c) Ao serem chamados para avaliar as práticas Institucionais voltadas para 

distribuição de bolsas monitoria os Gestores em 10,38% interpretaram como Péssimo e 

Fraco; 20,75% indicaram que é Regular; 31,13% apontaram que é Boa e Ótima; chama 

atenção que 37,73% responderam Desconhece e Não se Aplica. 

14-d) Pertinente à Bolsa de Permanência 21,69% apontaram Péssimo e Fraco; 22,64% 

indicaram Regular; chama atenção que apenas 25,47% reconheceram como Bom e 

Ótimo; chama atenção que 30,18% se posicionaram como Desconhece e Não se 

Aplica. 

14-e) Ao opinarem quanto adequação e acesso à moradia estudantil 15,09% apontam 

que é Péssimo e Fraco; 10,38% interpretam como Regular; chama atenção o fato de 

apenas 8,49% indicarem Bom e Ótimo; merece atenção dobrada o fato de 66,04% 

dos entrevistados apontarem Desconhece e Não se Aplica. 

14-f) A Bolsa de Estágio Docência foi avaliada como Péssimo e Fraco por 7,55%; 

10,38% apontaram Regular; chama atenção que 13,20% responderam Desconhece e 

Não se Aplica; chama especial atenção que 68,87% indicaram Desconhece e Não se 

Aplica. 

14-g) Quanto a Participação Estudantil em Eventos 13,21% se posicionaram como 

Péssimo e Fraco; 24,53% indicaram Regular; chama atenção que apenas 23,59% se 

posicionaram como Bom e Ótimo; chama atenção ainda que 38,67% manifestaram 

Desconhece e Não se Aplica.  

14-h) Pertinente ao Subsídio Financeiro à Alimentação 12,26% responderam como 

Péssimo e Fraco; 10,38% indicaram que é Regular; chama atenção que apenas 

21,69% responderam como Boa e Ótima; requer atenção ainda para o fato de 

55,66% acusarem Desconhece e Não se Aplica. 

14-i) Quanto ao Incentivo às Práticas Esportivas 23,58% manifestaram que é Péssimo e 

Fraco; 13,21% entenderam que é Regular; chama atenção que 12,26% interpretaram 

como Boa e Ótima; merece atenção ainda o fato de 50,94% apontarem Desconhece 

e Não se Aplica. 

14-j) Associado à Orientação Acadêmica ao Estudante 23,58% manifestaram que é 

Regular; chama atenção que apenas 23,59% apontam que é Bom e Ótimo; chama 

atenção ainda o fato de 43,40% indicarem Desconhece e Não se Aplica. 
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14-k) Associado a Assistência à Saúde do Estudante 11,32% manifestaram que é 

Péssimo e Fraco; 14,15% é Regular; chama bastante atenção o fato de apenas 

14,15% interpretaram que é Boa e Ótima; merece dedicar atenção ainda ao fato de 

elevado índice em torno de 60,38% responderem Desconhece e Não se Aplica. 

14-l) As manifestações relativas a Assistência Psicológica apontaram através de 16,04% 

que é Péssimo e Fraco; 14,15% entenderam que é Regular; chama atenção que 

13,20% apontaram como Bom e Ótimo; Chama atenção ainda que 56,61% 

indicaram  Desconhecem e Não se Aplica. 

14-m) Atinente Assistência Odontológica 18,87% responderam Péssimo e Fraco; 

chama atenção que uma pequena parcela de 4,71% reconhecem como Bom e 

Ótimo (devido ao baixíssimo índice de Bom e  Ótimo (entendemos que cabe a 

pergunta: este serviço é oferecido?); chama ainda atenção o fato de 69,81% 

indicarem Desconhece e Não se Aplica. 

14-n) Relativo a Bolsa Pesquisa/Pós-Graduação 18,87% indicaram Regular; 34,91% 

apontaram Bom e Ótimo; chama atenção o fato de 43,39% se posicionarem Regular e 

Desconhece. 

14-o) Pertinente a Bolsa de Extensão 13,21% apontaram Regular; 29,34% indicaram 

Bom e Ótimo; chama atenção que 48,11% se posicionaram como Desconhece e Não 

se Aplica. 

14-a) Quando avaliado Apoio Financeiro Institucional, Bolsa de Iniciação Científica 

recebeu 13,21% apontaram como Péssimo e Fraco; 16,98% indicaram Regular; 30,19% 

responderam Bom e Ótimo; chama atenção que 39,62% manifestaram Desconhece e 

Não se Aplica. 

14-b) A Bolsa Estágio recebeu 23,59% como Péssimo e Fraco; 17,92% apontaram 

Regular; 37,74% se pronunciaram como Bom e Ótimo; 20,75% indicaram Desconhece e 

Não se Aplica. 

14-c) Relativo a Bolsa Monitoria 16,04% dos Gestores entrevistados responderam 

Péssimo e Fraco; 21,70% indicaram Regular; apenas 27,36% apontaram Bom e Ótimo; 

chama atenção que 34,90% manifestaram Desconhece e Não se Aplica. 

14-d) Atinente a Bolsa Permanência chama atenção que 20,75% responderam 

Péssimo e Fraco; 22,64% apontaram Regular; chama atenção que apenas 29,24% 

dos Gestores se pronunciaram como Bom e Ótimo; do mesmo modo chama atenção 

que 27,36% indicaram Desconhece e Não se Aplica. 

14-e) A respeito da Moradia Estudantil chama atenção que os Gestores, em torno de  

20,75% apontaram Péssimo e Fraco; do mesmo modo chama atenção o baixo 

índice de Bom e Ótimo que ficou em torno de 9,44%; chama atenção ainda a 

expressividade de 63,21% dos Gestores que indicaram Desconhece e Não se Aplica. 
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14-f) Quando avaliada a Bolsa de Estágio Docência 11,32% responderam Péssimo e 

Fraco; chama atenção que apenas 9,43% indicaram Bom e Ótimo; requer atenção 

para o fato de 69,81% apontarem Desconhece e Não se Aplica. 

14-g) A Participação Estudantil em Eventos foi avaliada pelos Gestores como Péssimo 

e Fraco por 20,75%; 26,42% apontaram como Regular; 17,93% indicaram Bom e 

Ótimo; chama atenção que 34,90% responderam Desconhece e Não se Aplica. 

14-h) Pertinente a Subsídio Financeiro à Alimentação 16,98% dos Gestores apontaram 

Péssimo e Fraco; 12,26% responderam Regular; chama atenção que apenas 17,92% 

responderam Bom e Ótimo; do mesmo modo requer atenção para o fato de 52,83% 

apontarem Desconhece e Não se Aplica. 

14-i) Avaliação do Incentivo às Atividades Esportivas 25,47% responderam com 

Péssimo e Fraco; 11,32% apontaram Regular; chama atenção que apenas 8,49% 

indicaram Bom e Ótimo; do mesmo modo requer tomar atenção com o fato de 

54,72% haverem apontado Desconhece e Não se Aplica. 

14-j) Atinente a Orientação Acadêmica ao Estudante 24,53% apontaram Regular; 

chama atenção que apenas 16,98% reconheçam que há Orientação Acadêmica ao 

Estudante; do mesmo modo requer tomar atenção com o fato de 50,00% haverem 

respondido Desconhece e Não se Aplica. 

14-k) Tocante a Assistência à Saúde do Estudante 12,26% indicaram Péssimo e Fraco; 

13,21% apontaram Regular; chama atenção que apenas 15,10% dos Gestores 

tenham respondido Bom e Ótimo; do mesmo modo chama atenção que 59,46% 

tenham se posicionado Desconhece e Não se aplica. 

14-l) Assistência Psicológica foi avaliada como Péssimo e Fraco por 16,98%; 12,26% 

indicaram Regular; chama atenção que apenas 10,38% responderam Bom e Ótimo; 

do mesmo modo requer tomar cuidado com o fato de 60,38% haverem respondido 

Desconhece e Não se Aplica. 

14-m) Pertinente a Assistência Odontológica 19,81% indicaram Péssimo e Fraco; 

chama atenção que índice muito inexpressivo em torno de 4,71% apontaram entre 

os Gestores como Bom e Ótimo; assim como chama atenção que expressivos 

70,75% dos gestores tenham se posicionado como Desconhece e Não se Aplica. 

14-n) Bolsa Pesquisa/Pós-Graduação foi avaliada como Regular por 19,81%; chama 

atenção que apesar da UFSC ter programa de bolsas com edital bem divulgado os 

Gestores em 29,25% avaliaram como Bom e Ótimo; requer atenção para o fato de 

43,39% haverem se posicionado como Desconhece e Não se Aplica. 

14-o) Bolsa de Extensão foi apontada por 11,32% como Péssimo e Fraco; 15,09% 

indicaram Regular; chama atenção que apenas 24,53% tenham respondido Bom e 

Ótimo; do mesmo modo requer atenção para o fato de 49,05% haverem respondido 

Desconhece e Não se Aplica. 
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Comentário: 

 Quando avaliadas as Políticas Estudantis aplicadas à participação em eventos e 

distribuição de bolsas, nota-se uma tendência que inspira atenção do gestor. 

Majoritariamente sobressaem as colunas Desconhece e Não se Aplica. Creditamos esse 

comportamento nas respostas a problemas da comunicação interna direcionada à 

comunidade acadêmica, visto que ocorrem políticas muito claras plenamente executadas 

no âmbito administrativo. 
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10 – Sustentabilidade Financeira 

12-a) Temos nesta Dimensão avaliação da Sustentabilidade Financeira quanto ao 

Orçamento. Na avaliação da Participação da Comunidade da UFSC na Elaboração do 

Orçamento, Através do Planejamento Estratégico de Seu Centro de Ensino chama 

atenção para o fato das respostas dos servidores técnico-administrativos que 

incidiram em Péssimo e Fraco para 23,19%; já 11,75% apontaram como Regular; 

chama atenção que apenas 7,83% responderam que é Bom e Ótimo; do mesmo 

modo chama atenção que 56,92% demonstraram que Desconhece e Não se Aplica. 

12-b) Quanto ao Acompanhamento da Execução do Orçamento Aprovado 23,19% 

responderam que é Péssimo e Fraco; 11,14% interpretaram é Regular; chama atenção 

que 7,23% dos professores responderam que é Péssimo e Fraco; do mesmo modo 

chama atenção que 58,43% apontaram que Desconhece e Não se Aplica. 

12-c) Tocante à Suficiência dos Recursos Para o Ensino para 18,97% dos entrevistados 

responderam que como Péssimo e Fraco; 15,06% apontaram que é Regular; chama 

atenção que apenas 15,06% apontaram como Bom e Ótimo; do mesmo modo 

chama atenção que 50,90% responderam Desconhece e Não se Aplica. 

12-d) Atinente à Suficiência dos Recursos para a Pesquisa para 13,85% apontaram 

como Péssimo e Fraco; 13,25% responderam como Regular; chama atenção que 

apenas 16,86% apontaram como Bom e Ótimo; assim como chama atenção que 

56,03% responderam Desconhece e Não se Aplica. 

12-e) Pertinente à Suficiência dos Recursos para a Extensão para 16,26% responderam 

que é Péssimo e Fraco; 12,65% apontaram que é Regular; convém prestar atenção 

para o fato de apenas 13,85% responderam como Bom e Ótimo; convém atentar 

para o fato de 57,23% apontaram Desconhece e Não se Aplica. 

12-f) No que tange á Suficiência dos Recursos param a Gestão 22,59% responderam 

como Péssimo e Fraco; 16,27% entenderam que é Regular; requer atenção para o 

fato de que apenas 18,68% apontaram como Bom e Ótimo; chama atenção ainda 

para o fato de 42,47% apontaram que Desconhece e Não se Aplica. 

13-b) Pertinente a Avaliação dos Serviços das Fundações de Apoio da UFSC quanto à: 

Capitação de Recursos 14,33% responderam que é Péssimo e Fraco; para 11,89% foi 

Regular; chama atenção que 17,68% responderam Bom e Ótimo; do mesmo modo 

chama atenção que 56,10% responderam Desconhece e Não se Aplica. 

13-c) Atinente Adequação da Cobrança de Taxas Administrativas 16,47% responderam 

como Péssimo e Fraco; para 15,55% é Regular; chama atenção que 16,77% 

apontaram como Bom e Ótimo; do mesmo modo chama tenção que 51,22% 

responderam como Desconhece e Não se Aplica. 

13-a) Temos nesta Dimensão avaliação da Sustentabilidade Financeira quanto ao 

Orçamento. Na avaliação da Participação da Comunidade da UFSC na Elaboração do 
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Orçamento, Através do Planejamento Estratégico de Seu Centro de Ensino os 

professores apontaram respostas que incidiram em Péssimo e Fraco para 35,52%; 

13,51% apontaram como Regular; chama atenção que apenas 8,69% responderam 

que é Bom e Ótimo; do mesmo modo chama atenção que 42,28% demonstraram 

que Desconhece e Não se Aplica. 

13-b) Quanto ao Acompanhamento da Execução do Orçamento Aprovado 36,10% 

responderam que é Péssimo e Fraco; 11,97% interpretaram é Regular; chama atenção 

que 5,80% dos professores responderam que é Péssimo e Fraco; do mesmo modo 

chama atenção que 45,15% apontaram que Desconhece e Não se Aplica. 

13-c) Tocante à Suficiência dos Recursos Para o Ensino chama atenção que 44,78% 

dos entrevistados responderam que como Péssimo e Fraco; 25,10% apontaram que é 

Regular; chama atenção que apenas 11,88% apontaram como Bom e Ótimo; do 

mesmo modo chama atenção que 18,34% responderam Desconhece. 

13-d) Atinente à Suficiência dos Recursos para a Pesquisa chama atenção que 

44,79% apontaram como Péssimo e Fraco; 26,64% responderam como Regular; do 

mesmo modo chama atenção que 10,62% apontaram como Bom e Ótimo; assim 

como chama atenção que 18,92% responderam Desconhece e Não se Aplica. 

13-d) Pertinente à Suficiência dos Recursos para a Extensão chama atenção que 

37,84% responderam que é Péssimo e Fraco; 21,24% apontaram que é Regular; 

persiste cuidar para o fato de apenas 12,93% responderam como Bom e Ótimo; 

convém atentar para o fato de 27,99% apontaram Desconhece e Não se Aplica. 

13-e) No que tange á Suficiência dos Recursos param a Gestão requer chamar 

atenção para o fato de 42,01% responderam como Péssimo e Fraco; 19,31% 

entenderam que é Regular; requer atenção para o fato de que apenas 9,65% 

apontaram como Bom e Ótimo; chama atenção ainda para o fato de 38,03% 

apontaram que Desconhece e Não se Aplica.se Aplica. 

4-a) Temos nesta Dimensão avaliação da Sustentabilidade Financeira Quanto a 

Participação da Comunidade da UFSC na Elaboração do Orçamento Aprovado, 

Através da sua Unidades chama atenção que as respostas dos gestores incidiram em 

Péssimo e Fraco para 34,51%; 20,35% apontaram como Regular; chama atenção que 

apenas 12,38% responderam que é Bom e Ótimo; do mesmo modo chama atenção 

que 32,74% demonstraram Desconhece e Não se Aplica. 

4-b) Quanto ao Acompanhamento da Execução do Orçamento Aprovado chama 

atenção que 33,63% responderam Péssimo e Fraco; 17,70% interpretaram como 

Regular; chama atenção que apenas 15,93% dos professores responderam Bom e 

Ótimo; do mesmo modo chama atenção que 32,74% apontaram Desconhece e Não 

se Aplica. 

4-c) Tocante à Suficiência dos Recursos Para o Ensino chama atenção que 30,97% 

dos entrevistados responderam Péssimo e Fraco; 25,66% apontaram Regular; chama 
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atenção que apenas 23,00% apontaram como Bom e Ótimo; do mesmo modo 

chama atenção que 20,35% responderam Desconhece. 

4-d) Atinente à Suficiência dos Recursos para a Pesquisa chama atenção que 31,86% 

apontaram como Péssimo e Fraco; 26,55% responderam como Regular; do mesmo 

modo chama atenção que apenas 19,46% apontaram como Bom e Ótimo; assim 

como chama atenção que 22,12% responderam Desconhece e Não se Aplica. 

4-e) Pertinente à Suficiência dos Recursos para a Extensão chama atenção que 

29,20% responderam Péssimo e Fraco; 23,01% apontaram Regular; persiste cuidar 

para o fato de apenas 19,47% responderam Bom e Ótimo; convém atentar para o 

fato de 28,32% apontaram Desconhece e Não se Aplica. 

4-f) No que tange á Suficiência dos Recursos param a Gestão requer chamar atenção 

para o fato de 35,39% responderam Péssimo e Fraco; 27,43% entenderam como 

Regular; requer atenção para o fato de que apenas 21,24% apontaram como Bom e 

Ótimo; chama atenção ainda para o fato de 15,92% terem apontado Desconhece e 

Não se Aplica. 

4-a) Quando avaliada Sustentabilidade Financeira tomando como referência Avaliação 

das Fundações de Apoio Existentes na UFSC, quanto à: Função de Agentes 

Facilitadores na Estrutura Universitária chama atenção que 25,00% indicaram 

Péssimo e Fraco; 20,54% apontaram Regular; chama atenção ainda que apenas 

22,32% se posicionaram como Bom e Ótimo; do mesmo requer atenção para os 

índices de 32,15% de Desconhece e Não se Aplica. 

4-b) Pertinente à Capitação de Recursos chama atenção que 23,22% dos Gestores 

manifestaram Péssimo e Fraco; 27,68% apontaram Regular; chama atenção o índice 

relativamente baixo em torno de 25,00% que indicaram Bom e Ótimo; do mesmo 

modo requer atenção para o fato de 24,11% haverem apontado Desconhece e Não 

se Aplica. 

4-c) Relativo Adequação da Cobrança de Taxas Administrativas requer atenção para 

o fato de 27,68% haverem apontado Péssimo e Fraco; 16,96% indicaram Regular; 

25,00% responderam Bom e Ótimo; requer atenção ainda o fato de 30,36% se 

posicionarem Desconhece e Não se Aplica. 

4-d) Atinente a Transparência das Ações chama atenção que 33,93% dos Gestores 

apontaram Péssimo e Fraco; 22,32% indicaram Regular; chama atenção que apenas 

25,00% dos Gestores tenham apontado Bom e Ótimo; do mesmo modo requer 

cuidado para o fato de 18,75% tenham respondido Desconhece e Não se Aplica. 

Comentário: 

Convém frisar que a Lei de Diretrizes Orçamentárias define o montante a que 

cada universidade pública federal recebe para o exercício financeiro. Diante da 

materialidade do planejamento da instituição, a administração vem demonstrando em 
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fluxo contínuo para a comunidade como gasta seus recursos e quais as prioridades de 

gastos, de acordo com o que consta no planejamento. Coerente com uma política de 

gestão transparente, a Administração Central deve exigir dos administradores de 

projetos captados diretamente dos Órgãos e Ministérios do Governo Federal que os 

registrem nas plataformas de registros de projetos, regulamentadas na UFSC, para que 

possam aparecer como montante efetivamente utilizado pela sigla UFSC, fato que 

ajudará a dar visibilidade ao montante operado através da instituição. 

A Divisão de Gestão Orçamentária/UFSC disponibiliza na sua página em fluxo 

contínuo receitas e gastos. 
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Considerações Finais  

  

Neste Relatório de Autoavaliação Institucional, a Comissão Própria de 

Avaliação se esforçou para condensar dados complexos que melhor expressassem 

aquilo que a comunidade universitária compreende que é sua instituição, considerando 

as dez Dimensões do SINAES. 

De modo majoritário, as pessoas se identificam e se expressam em consonância 

com as dimensões, a visão, os valores, a política de identificação e superação dos 

problemas através de Planejamento da Unidade. É patente que o trabalho realizado em 

2012 refletiu a identificação de situações que serão tomados pela administração visando 

à superação dos cenários anteriores, na busca da elevação da UFSC a patamares mais 

expressivos, de forma condizente com seu compromisso assumido com a sociedade. 

Certamente esse esforço se refletirá no quadro de uma boa classificação da 

Universidade Federal de Santa Catarina. 
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Anexos 

 

 

 



UFSC - Programa de Auto-Avaliação 

Institucional - PAAI (gestor) 

Entrada x 

 

Collecta UFSC  
 

25 mar (3 dias atrás) 

   

 para mim  

 
 

  

Prezado(a) gestor(a), 

  

Por determinação da legislação vigente e com o objetivo de avaliar a educação 
superior no Brasil, foi criado o Sistema Nacional de Avaliação da Educação 
Superior (SINAES). Dentro deste processo, foram instaladas nas Universidades 
Brasileiras as Comissões Próprias de Avaliação (CPA), que têm como função 
promover a Auto-Avaliação de cada Universidade. 

  

Nesta segunda etapa do processo de auto-avaliação da UFSC estão sendo 
ouvidos todos os segmentos: estudantes, professores, funcionários e gestores, 
a respeito de suas percepções relativas às políticas e práticas institucionais 
sobre o ensino, a pesquisa, a extensão e a gestão na UFSC. 

  

Desta forma, você está convidado a se engajar neste processo de Avaliação, 
pois esta é uma oportunidade de manifestar sua opinião sobre o setor onde 
você trabalha. 

  

O período de coleta de dados encerrará no dia 18/05/2012. Para participar 
basta clicar no link abaixo: (ou copiar e colar no seu navegador). 

  

Para acessar: Informe o número de sua matrícula SIAPE registrado no cadastro de pessoal e a  

data de nascimento (no formato: dd/mm/aa, exemplo: 31/12/79, incluindo '/') 



  

http://150.162.1.32/questionario/login.jsp?id=3401 

  

Você pode, você deve avaliar! 

  

Prof. Marcos Fábio Freire Montysuma 

Presidente da Comissão Própria de Auto-Avaliação CPA/UFSC 

  

  

Participe também avaliando como: 

  

Professor: http://150.162.1.32/questionario/login.jsp?id=3201 

e/ou 

Técnico Administrativo: http://150.162.1.32/questionario/login.jsp?id=3601 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://150.162.1.32/questionario/login.jsp?id=3401
http://150.162.1.32/questionario/login.jsp?id=3201
http://150.162.1.32/questionario/login.jsp?id=3601


UFSC - Programa de Auto-Avaliação 

Institucional - PAAI (Pós-Graduação) 

Entrada x 

 

Collecta UFSC  
 

25 mar (3 dias atrás) 

   

 para mim  

 
 

  

Prezado (a) Aluno (a) de Pós-Graduação, 

  

Você está convidado(a) a participar da Atualização do Primeiro Ciclo da Auto-
Avaliação da UFSC, e assim ajudar a construir uma instituição mais forte. É 
importante lembrar que o PAAI (Programa de Auto-Avaliação Institucional) faz 
parte do Sistema Nacional de Avaliação da Educação Superior – SINAES.  

  

O objetivo é ouvir todos os segmentos: estudantes, professores, funcionários e 
gestores, a respeito de suas percepções relativas às políticas e práticas 
institucionais sobre: o ensino, a pesquisa, a extensão e a gestão da UFSC.  

  

Desse trabalho serão identificadas potencialidades e limitações da UFSC, 
formalizadas em relatórios. Estes serão amplamente divulgados e socializados 
internamente e incorporados ao processo de planejamento com o propósito de 
subsidiar as melhorias necessárias em cada Unidade, bem como enviados ao 
INEP/CONAES/MEC. 

  

Vamos lá! Participe deste processo! Preencha o formulário on-line de avaliação 
com o máximo de atenção. Só assim poderemos ter um “retrato” da UFSC. 

  

O período de coleta de dados encerrará no dia 18/05/2012. Para participar 
basta clicar no link abaixo: (ou copiar e colar no seu navegador). 

  



  

http://150.162.1.32/questionario/login.jsp?id=3101 

  

  

Você pode, você deve avaliar! 

  

Prof. Marcos Fábio Freire Montysuma 

Presidente da Comissão Própria de Auto-Avaliação CPA/UFSC 
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UFSC - Programa de Auto-Avaliação 

Institucional 

Entrada x 

 

Collecta UFSC  
 

25 mar (3 dias atrás) 

   

 para mim  

 
 

  

Prezado (a) Aluno (a) de Graduação, 

  

Você está convidado(a) a participar da Atualização do Primeiro Ciclo da Auto-
Avaliação  da UFSC, e assim ajudar a construir uma instituição mais forte. É 
importante lembrar que o PAAI (Programa de Auto-Avaliação Institucional) faz 
parte do Sistema Nacional de Avaliação da Educação Superior – SINAES.  

  

O objetivo é ouvir todos os segmentos: estudantes, professores, funcionários e 
gestores, a respeito de suas percepções relativas às políticas e práticas 
institucionais sobre: o ensino, a pesquisa, a extensão e a gestão da UFSC.  

  

Desse trabalho serão identificadas potencialidades e limitações da UFSC, 
formalizadas em relatórios. Estes serão amplamente divulgados e socializados 
internamente e incorporados ao processo de planejamento com o propósito de 
subsidiar as melhorias necessárias em cada Unidade, bem como enviados ao 
INEP/CONAES/MEC. 

  

Vamos lá! Participe deste processo! Preencha o formulário on-line de avaliação 
com o máximo de atenção. Só assim poderemos ter um “retrato” da UFSC. 

  

O período de coleta de dados encerrará no dia 18/05/2012. Para participar 
basta clicar no link abaixo: (ou copiar e colar no seu navegador). 

  



  

http://150.162.1.32/questionario/login.jsp?id=3001 

  

  

Você pode, você deve avaliar! 

  

Prof. Marcos Fábio Freire Montysuma 

Presidente da Comissão Própria de Auto-Avaliação CPA/UFSC 
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UFSC - Programa de Auto-Avaliação 

Institucional - PAAI (técnico-

administrativo) 

Entrada x 

 

Collecta UFSC  
 

25 mar (3 dias atrás) 

   

 para mim  

 
 

  

  

Prezado(a) Servidor(a) Técnico-
Administrativo(a), 

  

Por determinação da legislação vigente e com o objetivo de avaliar a educação 
superior no Brasil, foi criado o Sistema Nacional de Avaliação da Educação 
Superior (SINAES). Dentro deste processo, foram instaladas nas 
Universidades Brasileiras as Comissões Próprias de Avaliação (CPA), que 
têm como função promover a Auto-Avaliação de cada Universidade. 

  

Nesta segunda etapa do processo de auto-avaliação da UFSC estão sendo 
ouvidos todos os segmentos: estudantes, professores, funcionários e gestores, 
a respeito de suas percepções relativas às políticas e práticas institucionais 
sobre o ensino, a pesquisa, a extensão e a gestão na UFSC. 

  

Desta forma, você está convidado a se engajar neste processo de Avaliação, 
pois esta é uma oportunidade de manifestar sua opinião sobre o local onde 
você trabalha. 

  

O período de coleta de dados encerrará no dia 18/05/2012. Para participar 
basta clicar no link abaixo: (ou copiar e colar no seu navegador). 



  

Para acessar: Informe o número de sua matrícula SIAPE registrado no cadastro de pessoal e a  

data de nascimento (no formato: dd/mm/aa, exemplo: 31/12/79, incluindo '/') 

  

http://150.162.1.32/questionario/login.jsp?id=3601 

  

  

Prof. Marcos Fábio Freire Montysuma 

Presidente da Comissão Própria de Auto-Avaliação CPA/UFSC 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://150.162.1.32/questionario/login.jsp?id=3601


UFSC - Programa de Auto-Avaliação 

Institucional - PAAI (professores) 

Entrada x 

 

Collecta UFSC  
 

25 mar (3 dias atrás) 

   

 para mim  

 
 

  

  

Prezado (a) Professor (a), 

  

Venha participar da segunda etapa do processo avaliativo de nossa 
Universidade, conforme estabelecido pela lei n°10.861, de 14/04/2004, do atual 
Sistema Nacional de Avaliação da Educação Superior - SINAES. 

  

Nesta auto-avaliação da UFSC estão sendo ouvidos todos os segmentos: 
estudantes, professores, funcionários e gestores, a respeito de suas 
percepções relativas às políticas e práticas institucionais sobre o ensino, a 
pesquisa, a extensão e a gestão de nossa universidade. 

  

A partir desse trabalho serão identificadas potencialidades e limitações da 
UFSC, formalizadas em relatórios. Estes serão amplamente divulgados e 
socializados internamente com o propósito de subsidiar as melhorias 
necessárias em cada Unidade, bem como enviados ao INEP/CONAES/MEC. 

  

O período de coleta de dados encerrará no dia 18/05/2012. Para participar 
basta clicar no link abaixo: (ou copiar e colar no seu navegador). 

  

Para acessar: Informe o número de sua matrícula SIAPE registrado no cadastro de pessoal e a  

data de nascimento (no formato: dd/mm/aa, exemplo: 31/12/79, incluindo '/') 



  

http://150.162.1.32/questionario/login.jsp?id=3201 

  

  

Prof. Marcos Fábio Freire Montysuma 

Presidente da Comissão Própria de Auto-Avaliação CPA/UFSC 
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UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA  
PROGRAMA DE AUTO-AVALIAÇÃO INSTITUCIONAL

R e s u l t a d o s   da   Auto-Avaliação

Auto-avaliação Institucional 2012: Estudante de Graduação

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
Auto-Avaliação Geral

D I M E N S Ã O: INFRA-ESTRUTURA

1. Avalie a infra-estrutura disponível em seu curso de Graduação quanto a:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoadequação
3817 2,2813,6215,5642,7318,025,712,071-a. Secretaria do departamento
3817 1,626,1020,1242,1819,337,573,071-b. Secretaria do curso
3817 0,520,2617,3435,7625,6013,686,841-c. Espaço físico da sala de aula
3817 9,0918,0810,1725,0516,2412,558,831-d. Espaço físico da sala de estudos
3817 4,1114,127,5518,2317,0617,7121,221-e. Espaço físico para centro acadêmico
3817 4,276,379,5925,0220,3020,9113,541-f. Espaço físico para convivência/lazer
3817 5,4017,164,4521,2221,3318,1612,291-g. Espaço físico para 'material de apoio (reprografia)'
3817 7,0014,4110,8730,4220,0911,295,921-h. Laboratório de ensino
3817 9,5428,509,5425,5714,177,685,001-i. Laboratório de pesquisa
3817 2,625,7610,9037,2825,0212,845,581-j. Equipamentos
3817 2,154,729,8829,8423,5018,6311,291-k. Segurança pessoal
3817 1,4910,178,4632,5424,2116,097,051-l. Segurança patrimonial em sua unidade
3817 1,9412,865,9530,0229,2613,836,131-m. Serviço de manutenção
3817 0,652,2527,0443,1517,137,022,751-n. Sistema Virtual (Moodle)
3817 3,6228,9212,0831,1015,515,922,861-o. Espaço Virtual (mega disponível)

Percentual médio por questão: 3,7512,2211,9731,3420,4512,647,63

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimomanutenção

3817 3,2717,4712,2939,7219,885,611,761-a. Secretaria do departamento
3817 2,7010,6416,0940,9520,207,022,411-b. Secretaria do curso
3817 1,001,4114,3331,3926,4916,438,961-c. Espaço físico da sala de aula
3817 9,7219,529,7725,7316,3710,458,441-d. Espaço físico da sala de estudos
3817 4,9316,696,1015,6116,3216,9823,371-e. Espaço físico para centro acadêmico
3817 5,118,417,8324,0521,3319,1214,151-f. Espaço físico para convivência/lazer
3817 6,2919,264,1720,8521,7415,8211,871-g. Espaço físico para 'material de apoio (reprografia)'
3817 7,2616,229,3828,1921,0911,036,841-h. Laboratório de ensino
3817 9,8829,897,8924,1615,207,685,321-i. Laboratório de pesquisa
3817 3,077,838,1230,7026,3615,698,231-j. Equipamentos
3817 6,057,739,0927,0921,5616,6111,871-k. Segurança pessoal
3817 4,1412,767,9629,2923,9514,337,571-l. Segurança patrimonial em sua unidade
3817 3,7213,945,7927,0127,7714,787,001-m. Serviço de manutenção
3817 1,734,9822,7942,2117,977,412,911-n. Sistema Virtual (Moodle)
3817 4,6130,4210,6130,0815,405,892,991-o. Espaço Virtual (mega disponível)

Percentual médio por questão: 4,3313,3511,0630,2420,6112,488,24
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2. Avalie o acervo disponível para suas atividades acadêmicas:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoadequação
3581 1,426,4519,9937,7319,7711,283,352-a. Na Biblioteca Universitária
3581 14,5221,286,9819,8015,7213,328,382-b. Na Biblioteca Setorial em sua unidade
3581 9,9731,974,8922,1715,229,446,342-c. No Departamento
3581 6,8143,934,9718,8812,878,434,102-d. Nos Núcleos de Pesquisa em seu curso
3581 3,7738,846,6723,5113,439,334,442-e. No Sistema on-line, e-book
3581 4,6925,5011,4529,3215,758,884,412-f. No Laboratório de Informática

Percentual médio por questão: 4,7515,7910,7429,4019,7612,095,17

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimomanutenção

3581 1,988,3218,1035,6320,5810,674,722-a. Na Biblioteca Universitária
3581 15,4122,597,1520,4415,2510,978,182-b. Na Biblioteca Setorial em sua unidade
3581 10,8632,984,6121,2014,809,136,422-c. No Departamento
3581 7,8744,684,6917,6812,997,904,192-d. Nos Núcleos de Pesquisa em seu curso
3581 5,0340,446,4822,2612,628,354,832-e. No Sistema on-line, e-book
3581 5,1927,2310,6127,6216,038,434,892-f. No Laboratório de Informática

Percentual médio por questão: 5,1717,7310,4428,6519,1311,685,54

3. Avalie a infra-estrutura disponível:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoadequação
3382 0,957,6011,8041,4524,489,963,763-a. Na Coordenadoria de seu curso
3382 2,0410,797,1926,3224,7519,549,373-b. Para promoção de eventos acadêmicos em sua unidade
3382 7,6912,9812,3928,8918,9511,507,603-c. No Restaurante Universitário
3382 8,375,536,8631,2524,8714,378,753-d. Nos Restaurantes e Lanchonetes terceirizados no campus
3382 3,376,565,7426,6425,6118,7813,313-e. Quanto a Segurança pessoal
3382 2,3111,185,9130,3725,3416,778,133-f. Quanto a Segurança patrimonial em sua unidade
3375 1,784,4414,6140,8622,9310,345,043-g. Para o serviço terceirizado de limpeza

Percentual médio por questão: 4,9816,4010,2629,1719,8012,087,99

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimomanutenção

3382 2,1011,3810,9439,1223,988,603,873-a. Na Coordenadoria de seu curso
3382 4,3513,546,6524,7823,5417,689,463-b. Para promoção de eventos acadêmicos em sua unidade
3382 7,8914,5511,5027,4420,0511,097,483-c. No Restaurante Universitário
3382 8,907,636,6530,1624,4813,169,023-d. Nos Restaurantes e Lanchonetes terceirizados no campus
3382 5,889,285,4124,4524,1617,3013,513-e. Quanto a Segurança pessoal
3382 4,4113,075,5028,0924,6615,798,493-f. Quanto a Segurança patrimonial em sua unidade
3375 2,996,3113,6936,7122,4311,356,523-g. Para o serviço terceirizado de limpeza

Percentual médio por questão: 5,0115,7110,0629,2820,2412,268,34
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4. Avalie o horário de funcionamento:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimo 
3316 0,605,2513,5740,2323,5510,895,914-a. Da Coordenadoria do Curso
3316 1,3610,2210,8941,0422,299,744,464-b. Da Secretaria do Departamento
3316 2,235,5828,8640,1413,996,542,654-c. Da Biblioteca Universitária
3316 15,8326,277,3321,3512,649,387,214-d. Da Biblioteca Setorial
3316 3,7423,7912,7333,0815,267,453,954-e. Do Laboratório de Informática
3316 8,2011,8213,2730,3120,9310,075,404-f. Do Restaurante Universitário
3316 12,6438,426,2123,8211,884,192,834-g. Do Restaurante Terceirizado do Centro de Cultura e Eventos
3316 22,3823,767,6324,4311,405,854,554-h. Do Restaurante Terceirizado do seu Centro/Campus

Percentual médio por questão: 5,4316,0110,3729,6019,7811,734,62

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoadequação

7 14,290,000,0028,5742,860,0014,294-a. Da Coordenadoria do Curso
7 14,290,000,000,0042,8642,860,004-b. Da Secretaria do Departamento
7 28,5714,290,0014,2928,5714,290,004-c. Da Biblioteca Universitária
7 28,570,000,0014,2928,5728,570,004-d. Da Biblioteca Setorial
7 0,0014,290,0042,8628,570,0014,294-e. Do Laboratório de Informática
7 0,0014,290,0028,5714,2928,5714,294-f. Do Restaurante Universitário
5 0,000,000,0020,0060,000,0020,004-g. Do Restaurante Terceirizado do Centro de Cultura e Eventos

Percentual médio por questão: 6,1015,049,3528,7721,2912,198,98

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimomanutenção

7 14,290,000,0028,5728,5714,2914,294-a. Da Coordenadoria do Curso
7 14,290,000,000,0042,8642,860,004-b. Da Secretaria do Departamento
7 28,5714,290,0042,860,000,0014,294-c. Da Biblioteca Universitária
7 28,570,000,0042,860,0028,570,004-d. Da Biblioteca Setorial
7 0,0014,290,0042,8628,570,0014,294-e. Do Laboratório de Informática
7 0,0014,290,0028,5714,2928,5714,294-f. Do Restaurante Universitário
5 0,000,000,0020,0060,000,0020,004-g. Do Restaurante Terceirizado do Centro de Cultura e Eventos

Percentual médio por questão: 6,6514,248,5128,8321,6112,5611,02

D I M E N S Ã O: POLÍTICAS INSTITUCIONAIS

6. Como você avalia em seu Curso:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimo 
3180 0,697,2611,4234,1224,2515,416,866-a. A integração entre ensino, pesquisa e extensão
3180 0,251,3211,2338,6829,7214,843,966-b. As práticas utilizadas no ensino de graduação
3180 1,5418,999,4727,3920,0915,007,526-c. As práticas para a iniciação científica
3180 1,4523,366,8925,2219,9415,697,456-d. As práticas para a extensão
3180 1,7323,497,8325,5718,7715,357,266-e. As práticas de produção científica
3180 12,3340,169,2817,0110,576,294,376-f. A efetividade de resultados do estágio obrigatório
3180 5,1643,053,8113,5814,2512,207,966-g. O financiamento de pesquisa
3180 0,191,8625,2539,7822,678,301,956-h. A qualidade do corpo docente
3180 0,389,4014,6243,3622,047,422,776-i. A qualidade do corpo técnico administrativo
3180 0,090,3526,5442,8320,287,862,046-j. A qualidade de seu curso

Percentual médio por questão: 6,1714,548,9829,0521,4612,485,21
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D I M E N S Ã O: ORGANIZAÇÃO E GESTÃO

8. Avalie a estrutura organizacional em seu Curso quanto:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimo 
3094 0,296,4314,1240,9823,5610,024,598-a. Á eficácia da gestão da coordenação de seu curso
3094 1,1630,125,9126,4721,959,155,248-b. Ao processo decisório do colegiado de seu curso
3094 1,2034,267,4326,6616,717,636,118-c. Ao processo de escolha da Coordenação
3094 0,399,057,5633,3528,3814,037,248-d. Ao fluxo de informações
3094 0,9728,995,3721,9821,1114,547,058-e. A participação discente no processo de gestão
3094 1,2935,785,0428,6419,006,044,208-f. A periodicidade da alternância administrativa

Percentual médio por questão: 5,8315,158,8929,0921,4812,335,74

D I M E N S Ã O: POLÍTICAS ESTUDANTIS

10. Avalie as práticas institucionais quanto à:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimo 
3057 3,2421,265,6325,3222,6014,727,2310-a. Distribuição de bolsas de treinamento e de monitoria
3057 9,0641,871,315,408,5413,0220,8010-b. Adequação e acesso à moradia estudantil
3057 2,0017,176,1528,1024,8015,905,8910-c. Orientação acadêmica
3057 7,2640,272,1611,8412,5314,3611,5810-d. Assistência á saúde
3057 7,8536,248,7019,5011,919,626,1810-e. Subsídio financeiro à alimentação
3057 7,2923,983,6313,6113,0820,1518,2510-f. Incentivo às atividades esportivas
3057 2,5515,286,2224,1723,5519,798,4410-g. Apoio para participação em eventos acadêmicos

Percentual médio por questão: 5,8116,048,6128,3421,1512,5411,20

D I M E N S Ã O: COMUNICAÇÃO

12. Avalie as seguintes informações institucionais na UFSC:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimodivulgação das informações
2966 0,7115,215,5025,0525,9918,149,4112-a. Legislação interna
2966 0,241,0523,3649,0917,776,242,2612-b. Calendário escolar
2966 1,9631,466,2428,8918,958,533,9812-c. Correspondências oficiais
2966 0,717,6511,0643,8024,179,273,3412-d. Informativos
2966 0,304,3515,2444,7723,608,633,1012-e. Sites
2966 5,3354,722,8013,8610,288,464,5512-f. TV

Percentual médio por questão: 5,5716,218,7228,6721,0912,394,44

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoclareza das informações

2966 0,9418,145,9727,7126,3013,966,9812-a. Legislação interna
2966 0,301,1125,1550,2016,934,521,7912-b. Calendário escolar
2966 2,1632,746,8831,2517,506,413,0712-c. Correspondências oficiais
2966 0,988,2312,2047,2722,156,572,6012-d. Informativos
2966 0,474,4215,3145,1422,188,773,7112-e. Sites
2966 5,8755,063,3015,789,816,683,5112-f. TV

Percentual médio por questão: 5,3716,418,8729,0720,9912,153,61
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13. Avalie os seguintes 'canais e produtos' de comunicação:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimodivulgação das informações
2918 3,1949,795,6522,7911,455,141,9913-a. Agência de Comunicação (AGECOM)
2918 4,4679,781,415,894,282,022,1613-b. UNABERTA
2918 4,1559,363,7716,048,405,452,8413-c. UFSC TV
2918 4,4675,222,197,335,213,192,4013-d. Rádio Ponto UFSC
2918 2,4734,899,1532,8014,804,281,6113-e. Rede de comunicação eletrônica
2918 4,3953,323,9116,1112,276,793,2213-f. Jornal Universitário
2915 0,451,9621,5149,5018,875,522,2013-g. Site oficial da UFSC

Percentual médio por questão: 5,2518,418,7528,6320,3911,712,35

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimofacilidade de acesso ao meio

2915 3,3350,506,3821,1012,114,492,0913-a. Agência de Comunicação (AGECOM)
2915 4,9179,521,445,734,461,991,9613-b. UNABERTA
2915 4,4359,044,4314,588,375,563,6013-c. UFSC TV
2915 4,7774,722,166,595,253,642,8813-d. Rádio Ponto UFSC
2915 2,6135,039,6131,8414,854,012,0613-e. Rede de comunicação eletrônica
2915 4,7353,174,0813,8912,387,823,9113-f. Jornal Universitário
2915 0,382,0225,8345,9317,056,112,6813-g. Site oficial da UFSC

Percentual médio por questão: 5,1620,188,6928,1519,8511,332,74

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoclareza das informações

3 0,000,000,0033,3366,670,000,0013-a. Agência de Comunicação (AGECOM)
3 0,000,000,00100,000,000,000,0013-b. UNABERTA
3 0,0033,330,0066,670,000,000,0013-c. UFSC TV
3 0,000,000,0066,6733,330,000,0013-d. Rádio Ponto UFSC
3 0,000,0033,3366,670,000,000,0013-e. Rede de comunicação eletrônica
3 0,0033,330,0033,330,000,0033,3313-f. Jornal Universitário

Percentual médio por questão: 4,9319,778,5529,6419,7110,825,56

14. Avalie a divulgação das informações em seu Centro/Departamento por meio de:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimo 
2885 12,3155,011,737,048,118,117,6914-a. Jornal interno
2885 7,7344,922,7013,6614,669,776,5514-b. Boletins internos
2885 2,9816,4315,1838,4418,025,823,1214-c. E-mail interno
2885 2,1112,7910,0535,3922,1511,306,2014-d. Sites
2885 14,2559,171,877,316,035,445,9314-e. TV

Percentual médio por questão: 5,0420,428,4729,3019,4910,725,90

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimodivulgação das informações

5 0,0060,000,0020,0020,000,000,0014-a. Jornal interno
5 20,0060,000,0020,000,000,000,0014-b. Boletins internos
5 20,0040,000,0020,0020,000,000,0014-c. E-mail interno
5 20,0040,000,000,0040,000,000,0014-d. Sites
5 20,0040,000,0040,000,000,000,0014-e. TV

Percentual médio por questão: 5,4221,388,1728,9819,3710,350,00

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimofacilidade de acesso ao meio

5 0,0060,000,0020,0020,000,000,0014-a. Jornal interno
5 20,0060,000,0020,000,000,000,0014-b. Boletins internos
5 20,0040,000,0020,000,0020,000,0014-c. E-mail interno
5 20,0040,000,0020,000,0020,000,0014-d. Sites
5 20,0040,000,0040,000,000,000,0014-e. TV

Percentual médio por questão: 5,7822,287,9028,8118,8510,270,00
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D I M E N S Ã O: MISSÃO E PERFIL

16. Considerando a missão da UFSC, em que nível em seu Centro é contemplado 'o saber':
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoquanto à produção
2742 5,6517,149,0828,0519,6913,796,6016-a. Filosófico
2742 1,829,9620,0939,3918,027,443,2816-b. Científico
2742 10,6922,175,1118,3415,2116,0512,4416-c. Artístico
2742 4,2714,0816,9231,6917,4010,834,8116-d. Tecnológico

Percentual médio por questão: 5,7722,118,0228,8218,8210,316,78

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoquanto à sistematização

2742 5,6918,137,2227,1322,0613,426,3516-a. Filosófico
2742 1,8211,6715,6839,7920,248,022,7716-b. Científico
2742 10,8322,904,5616,2716,3716,0812,9816-c. Artístico
2742 4,3415,2115,1731,0018,8910,474,9216-d. Tecnológico

Percentual médio por questão: 5,7721,988,0928,8218,8310,366,76

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoquanto à socialização

2742 5,5116,597,5925,1321,8814,488,8316-a. Filosófico
2742 1,9710,7613,8233,9522,1711,425,9116-b. Científico
2742 10,7622,175,0017,5415,7915,8312,9116-c. Artístico
2742 4,3414,5513,0928,5620,6812,256,5316-d. Tecnológico

Percentual médio por questão: 5,7721,838,1428,7518,8710,438,54
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D I M E N S Ã O: MISSÃO E PERFIL

17. Considerando a missão da UFSC, seu curso de graduação contribui para ampliar e aprofundar a formação do Ser
humano quanto:

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimo 

2712 0,522,1426,4442,2917,997,343,2817-a. Ao exercício profissional
2712 0,412,1427,0636,0619,1710,254,9017-b. À reflexão crítica
2712 2,437,3414,6432,5221,2414,866,9717-c. À solidariedade nacional e internacional
2712 1,993,3618,3634,1121,3514,016,8217-d. À construção de uma sociedade justa e democrática
2712 1,553,4722,8636,5019,8010,665,1617-e. À defesa da qualidade de vida

Percentual médio por questão: 5,6321,288,5528,9818,9010,465,43

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoquanto à produção

4 0,0025,000,0025,0025,0025,000,0017-a. Ao exercício profissional
4 0,000,000,0025,000,0050,0025,0017-b. À reflexão crítica
4 0,000,000,000,0025,0050,0025,0017-c. À solidariedade nacional e internacional
4 0,000,000,0025,000,0050,0025,0017-d. À construção de uma sociedade justa e democrática

Percentual médio por questão: 5,5020,938,3528,7418,7511,2518,75

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoquanto à sistematização

4 0,0025,000,0025,0025,0025,000,0017-a. Ao exercício profissional
4 0,000,000,0025,000,0050,0025,0017-b. À reflexão crítica
4 0,000,000,000,0025,0050,0025,0017-c. À solidariedade nacional e internacional
4 0,000,000,0025,000,0050,0025,0017-d. À construção de uma sociedade justa e democrática

Percentual médio por questão: 5,3720,598,1628,5118,6012,0018,75

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoquanto à socialização

4 0,0025,000,0025,000,0050,000,0017-a. Ao exercício profissional
4 0,000,000,0025,000,0050,0025,0017-b. À reflexão crítica
4 0,000,000,000,0025,0050,0025,0017-c. À solidariedade nacional e internacional
4 0,000,000,0025,000,0050,0025,0017-d. À construção de uma sociedade justa e democrática

Percentual médio por questão: 5,2520,267,9728,2918,3212,8618,75
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UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
Auto-Avaliação Geral

D I M E N S Ã O: INFRA-ESTRUTURA

1. Avalie a infra-estrutura disponível em seu Programa de Pós-Graduação quanto a:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoadequação
1258 0,720,2416,8544,9121,6212,003,661-a. Espaço físico sala de aula
1258 10,8119,329,0623,5317,3312,247,711-b. Espaço físico sala de estudos
1258 6,1211,459,7828,3017,6516,6110,101-c. Espaço físico para convivência/lazer
1258 4,6113,914,7724,9623,2917,4111,051-d. Espaço físico para 'material de apoio (reprografia)'
1258 16,6921,7010,8929,9711,846,522,381-e. Laboratório de ensino
1258 12,4015,1018,1231,8813,126,442,941-f. Laboratório de pesquisa
1258 4,054,7716,1441,0220,7510,412,861-g. equipamentos
1258 3,1815,584,4528,4627,8214,715,801-h. Serviço de manutenção
1258 1,8314,797,6336,0121,9411,925,881-i. Segurança patrimonial
1258 6,6013,6720,7541,0212,644,131,191-j. Sistema Virtual (Moodle)
1258 8,4314,2319,8738,9513,593,901,031-k. Sistema Virtual (Moodle)

Percentual médio por questão: 6,8613,1612,5733,5518,3310,574,96

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimomanutenção

1258 1,271,5911,5338,2428,7813,834,771-a. Espaço físico sala de aula
1258 12,0820,757,4723,7716,4511,927,551-b. Espaço físico sala de estudos
1258 8,5913,916,9226,3920,8313,759,621-c. Espaço físico para convivência/lazer
1258 7,3117,015,0123,9321,8615,749,141-d. Espaço físico para 'material de apoio (reprografia)'
1258 17,4122,817,3927,5814,716,683,421-e. Laboratório de ensino
1258 13,1216,0612,3229,2516,458,434,371-f. Laboratório de pesquisa
1258 4,616,9210,7334,1824,2413,206,121-g. equipamentos
1258 5,8815,504,0525,2826,7115,746,841-h. Serviço de manutenção
1258 6,6817,335,8832,4320,1911,615,881-i. Segurança patrimonial
1258 8,1916,5317,8939,9011,614,531,351-j. Sistema Virtual (Moodle)
1258 10,1016,6917,2538,0013,043,661,271-k. Sistema Virtual (Moodle)

Percentual médio por questão: 7,7614,0811,1332,1818,9310,705,48

2. Avalie o acervo disponível para suas atividades acadêmicas:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoadequação
1219 0,253,3626,8341,8416,908,612,212-a. Na Biblioteca Universitária
1219 18,9521,007,9621,4913,2911,076,232-b. Na Biblioteca Setorial do seu centro
1219 5,6623,1314,4431,3414,858,452,132-c. Nos Núcleos de Pesquisa do Programa de Pós-Graduação
1219 3,9435,0313,8626,9911,406,811,972-d. No Sistema on-line, e-book
1219 10,6643,405,7421,589,356,642,632-e. No Laboratório de Informática

Percentual médio por questão: 7,7816,1411,6131,5317,8610,263,04

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimomanutenção

1219 1,566,9722,9741,6718,056,402,382-a. Na Biblioteca Universitária
1219 19,8523,308,1221,3312,479,355,582-b. Na Biblioteca Setorial do seu centro
1219 7,6324,5311,8131,5014,687,302,542-c. Nos Núcleos de Pesquisa do Programa de Pós-Graduação
1219 6,4036,8312,5524,6911,735,821,972-d. No Sistema on-line, e-book
1219 11,8143,894,8420,849,436,482,712-e. No Laboratório de Informática

Percentual médio por questão: 8,0417,8511,6830,9817,149,763,04
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3. Avalie a infra-estrutura disponível:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoadequação
1207 0,080,5030,9045,4015,495,222,403-a. Da Secretaria do programa de pós-graduação
1207 1,1614,6611,6832,3922,4513,344,313-b. Para promoção de eventos acadêmicos no seu centro
1207 2,4020,8013,5931,7318,977,954,563-c. No Restaurante universitário
1207 0,993,815,5538,1930,4114,756,303-d. Nos restaurantes e lanchonetes terceirizados no campus
1207 0,412,826,4633,5526,8420,309,613-e. Quanto à segurança pessoal
1206 0,081,4110,6139,2227,5315,345,803-f. Quanto ao serviço terceirizado de limpeza

Percentual médio por questão: 6,9116,1911,9131,8918,1710,245,50

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimomanutenção

1207 2,404,8127,5143,0014,335,632,323-a. Da Secretaria do programa de pós-graduação
1207 5,7216,9010,2729,3321,2112,593,983-b. Para promoção de eventos acadêmicos no seu centro
1207 3,1522,1211,9331,4019,227,794,393-c. No Restaurante universitário
1207 2,327,135,0534,4730,5713,506,963-d. Nos restaurantes e lanchonetes terceirizados no campus
1207 4,976,215,2230,4924,1118,8910,113-e. Quanto à segurança pessoal
1206 2,324,319,2034,4925,9516,007,713-f. Quanto ao serviço terceirizado de limpeza

Percentual médio por questão: 6,4415,3811,8632,1618,7710,545,91

4. Avalie o horário de funcionamento:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimo 
1198 0,000,2522,8744,2421,457,763,424-a. Da secretaria do Programa de Pós-Graduação
1198 0,253,5936,1446,7410,102,670,504-b. Da Biblioteca Universitária
1198 19,2025,049,7724,8711,026,014,094-c. Da Biblioteca Setorial
1198 10,2745,586,0122,709,103,762,594-d. Do Laboratório de Informática
1198 2,9218,7016,8636,6415,446,592,844-e. Do Restaurante Universitário
1198 2,5930,729,3533,9715,615,342,424-f. Do Restaurante Terceirizado do Centro de Cultura e Eventos
1198 13,6122,047,6033,6414,445,842,844-g. Do Restaurante Terceirizado do seu Centro/Campus

Percentual médio por questão: 6,5116,1312,3632,5018,109,842,67

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoadequação

6 0,000,000,0050,0033,330,0016,674-a. Da secretaria do Programa de Pós-Graduação
6 0,000,000,0033,3316,670,0050,004-b. Da Biblioteca Universitária
6 0,0033,330,0016,6716,6733,330,004-c. Da Biblioteca Setorial
6 0,0016,670,0016,6733,3333,330,004-d. Do Laboratório de Informática
6 0,000,000,0033,3316,6733,3316,674-e. Do Restaurante Universitário
6 0,000,0016,6733,3316,6733,330,004-f. Do Restaurante Terceirizado do Centro de Cultura e Eventos

Percentual médio por questão: 5,8315,3111,3532,3018,5311,1413,89

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimomanutenção

6 0,000,000,0050,0016,670,0033,334-a. Da secretaria do Programa de Pós-Graduação
6 0,000,000,0033,3316,670,0050,004-b. Da Biblioteca Universitária
6 0,0033,330,0016,670,0016,6733,334-c. Da Biblioteca Setorial
6 0,0016,670,0016,6750,000,0016,674-d. Do Laboratório de Informática
6 0,000,000,0033,3316,6716,6733,334-e. Do Restaurante Universitário
6 0,000,0016,6733,3316,6733,330,004-f. Do Restaurante Terceirizado do Centro de Cultura e Eventos

Percentual médio por questão: 5,2714,6510,5432,1318,6211,1427,78
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D I M E N S Ã O: POLÍTICAS INSTITUCIONAIS

6. Como você avalia no seu Programa de Pós-Graduação:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimo 
1164 0,263,7823,5441,4119,339,711,986-a. A integração entre ensino, pesquisa e extensão
1164 0,261,2924,7447,1619,506,100,956-b. As práticas utilizadas no ensino de pós-graduação
1164 0,342,8428,5246,6516,244,301,126-c. As práticas para a pesquisa
1164 0,342,8425,1743,9920,455,331,896-d. As práticas para a produção científica
1164 1,1220,3611,3430,2418,7313,664,556-e. As práticas para a extensão
1164 3,6926,2015,5532,9913,496,361,726-f. As práticas de estágio de docência
1164 1,206,7922,3436,7717,448,596,876-g. As práticas de distribuição de bolsas
1164 0,261,6326,7246,0517,535,242,586-h. O processo de seleção de estudantes de pós-graduação
1164 0,090,0056,1033,518,331,460,526-i. A qualidade do corpo docente
1164 0,262,5831,1946,2213,234,551,986-j. A qualidade do corpo técnico-administrativo
1164 0,000,0046,9940,8110,651,200,346-k. A qualidade de seu programa de pós-graduação
1164 0,431,9834,6248,2812,461,800,436-l. As áreas dos programas de pós-graduação
1164 3,1810,8210,5727,9224,1414,958,426-m. O financiamento para suas atividades acadêmicas

Percentual médio por questão: 4,5213,2113,4433,5018,2210,332,56

D I M E N S Ã O: ORGANIZAÇÃO E GESTÃO

8. Avalie a estrutura organizacional em seu Programa de Pós-Graduação quanto:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimo 
1145 0,004,9827,2548,4714,593,231,488-a. Á eficácia da gestão da coordenação de seu Programa
1145 0,2621,4815,6342,3615,203,581,488-b. Ao processo decisório do colegiado de seu Programa
1145 0,7932,1414,9336,6810,132,882,458-c. Ao processo de escolha da Coordenação
1145 0,094,1918,0843,9321,927,953,848-d. Ao fluxo de informações
1145 0,7020,8710,9237,1219,138,123,148-e. A participação discente no processo de gestão
1145 0,6128,5612,3143,4111,092,271,758-f. A periodicidade da alternância administrativa

Percentual médio por questão: 4,2213,6113,6634,1318,019,912,36

D I M E N S Ã O: POLÍTICAS ESTUDANTIS

10. Avalie as práticas institucionais quanto à
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimo 
1139 9,3961,980,443,165,368,0811,5910-a. Adequação e acesso à moradia estudantil
1139 1,0518,176,5027,5724,4115,726,5810-b. Apoio para participação em eventos acadêmicos
1139 3,6048,112,0214,2214,409,757,9010-c. Assistência à saúde
1139 6,8552,066,5812,828,606,156,9410-d. Subsídio financeiro à alimentação
1139 4,1344,953,6012,2010,0113,2611,8510-e. Incentivo às atividades esportivas

Percentual médio por questão: 4,2715,4213,1032,9717,699,958,97
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D I M E N S Ã O: COMUNICAÇÃO

12. Avalie as seguintes informações institucionais na UFSC:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimodivulgação de informações
1122 0,1814,268,2033,9624,6014,084,7212-a. Legislação interna
1122 0,361,4322,1955,7915,154,011,0712-b. Calendário escolar
1122 1,8730,759,7133,7816,225,791,8712-c. Correspondências oficiais
1122 0,539,2715,6047,9520,144,721,7812-d. Informativos
1122 0,181,9619,9650,2719,965,791,8712-e. Sites
1122 4,5561,594,0113,198,565,792,3212-f. TV

Percentual médio por questão: 4,0715,7013,1133,3717,689,742,27

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoclareza das informações

1122 0,8015,427,9336,6324,6910,344,1912-a. Legislação interna
1122 0,621,5222,8256,6814,443,120,8012-b. Calendário escolar
1122 2,2330,9310,1637,0813,814,371,4312-c. Correspondências oficiais
1122 0,539,6316,3150,7118,093,571,1612-d. Informativos
1122 0,271,9620,2350,8918,096,681,8712-e. Sites
1122 5,1761,324,6314,717,844,721,6012-f. TV

Percentual médio por questão: 3,9215,9713,1433,8417,589,481,84

13. Avalie os seguintes canais e produtos de comunicação:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimodivulgação de informações
1114 0,4542,018,8031,2413,203,231,0813-a. Agência de Comunicação (AGECOM)
1114 2,7881,961,356,464,491,891,0813-b. UNABERTA
1114 1,8060,594,3118,677,994,761,8913-c. UFSC TV
1114 2,1578,731,978,714,133,231,0813-d. Rádio Ponto UFSC
1114 0,5430,6112,8438,7813,643,050,5413-e. Rede de comunicação eletrônica
1114 1,0856,373,7722,4410,594,760,9913-f. Jornal Universitário
1112 0,001,4425,2752,0715,923,601,7113-g. Site oficial da UFSC

Percentual médio por questão: 3,7518,2412,8333,2917,089,091,19

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoclareza das informações

2 0,000,000,000,0050,000,0050,0013-a. Agência de Comunicação (AGECOM)
2 0,000,000,0050,0050,000,000,0013-b. UNABERTA
2 0,000,000,000,0050,0050,000,0013-c. UFSC TV
2 0,000,000,000,00100,000,000,0013-d. Rádio Ponto UFSC
2 0,000,000,0050,000,0050,000,0013-e. Rede de comunicação eletrônica
2 0,0050,000,000,000,000,0050,0013-f. Jornal Universitário

Percentual médio por questão: 3,5517,7112,1432,4018,409,4916,67

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimofacilidade de acesso

1112 0,9943,358,7229,4113,402,881,2613-a. Agência de Comunicação (AGECOM)
1112 3,1581,651,356,214,591,981,0813-b. UNABERTA
1112 2,1660,974,9517,098,185,041,6213-c. UFSC TV
1112 2,7078,691,988,273,963,510,9013-d. Rádio Ponto UFSC
1112 0,9031,0313,2236,3314,842,970,7213-e. Rede de comunicação eletrônica
1112 1,6256,383,9619,5110,976,381,1713-f. Jornal Universitário
1112 0,091,5326,8949,0114,665,762,0713-g. Site oficial da UFSC

Percentual médio por questão: 3,4419,6411,9431,8817,919,181,26
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14. Avalie a divulgação das informações em seu Centro/Departamento por meio de:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimo 
1109 8,3065,731,539,116,584,783,9714-a. Jornal interno
1109 5,0553,382,8018,2110,196,403,9714-b. Boletins internos
1109 1,3517,5820,0239,6814,165,501,7114-c. E-mail interno
1109 0,906,4915,9645,0920,387,843,3414-d. Sites

Percentual médio por questão: 3,4520,1611,8831,7617,759,083,25

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimodivulgação de informações

2 0,0050,000,0050,000,000,000,0014-a. Jornal interno
2 0,0050,000,0050,000,000,000,0014-b. Boletins internos
2 0,0050,000,0050,000,000,000,0014-c. E-mail interno
2 0,0050,000,0050,000,000,000,0014-d. Sites

Percentual médio por questão: 3,3421,1011,5032,3317,198,790,00

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimofacilidade de acesso

2 0,0050,000,0050,000,000,000,0014-a. Jornal interno
2 0,0050,000,0050,000,000,000,0014-b. Boletins internos
2 0,0050,000,0050,000,000,000,0014-c. E-mail interno
2 0,0050,000,0050,000,000,000,0014-d. Sites

Percentual médio por questão: 3,2421,9811,1532,8716,668,520,00

D I M E N S Ã O: MISSÃO E PERFIL

16. Considerando a missão da UFSC, em que nível em seu Centro é contemplado 'o saber':
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoquanto à produção
1077 3,9916,8117,7334,6316,067,063,7116-a. Filosófico
1077 0,934,8334,3544,8511,143,530,3716-b. Científico
1077 11,0526,375,6620,2415,4114,396,8716-c. Artístico
1077 4,9213,5621,0835,1015,886,782,6916-d. Tecnológico

Percentual médio por questão: 3,3021,7911,4132,9016,608,503,41

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoquanto à sistematização

1077 3,9918,5714,0235,6516,168,453,1616-a. Filosófico
1077 0,936,7826,5647,2614,114,090,2816-b. Científico
1077 11,0526,935,3919,4115,9714,766,5016-c. Artístico
1077 4,8314,9517,3635,6517,467,062,6916-d. Tecnológico

Percentual médio por questão: 3,3521,6411,5332,9416,588,513,16

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoquanto à socialização

1077 3,9017,7313,0930,5519,4110,584,7416-a. Filosófico
1077 0,936,5921,2641,3218,389,751,7616-b. Científico
1077 11,0526,006,2218,8515,6014,677,6116-c. Artístico
1077 4,9214,6714,0231,3820,3310,404,2716-d. Tecnológico

Percentual médio por questão: 3,4021,4911,5932,8716,638,594,60
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17. Considerando a missão da UFSC, seu programa de pós-graduação contribui para ampliar e aprofundar a formação
do Ser humano quanto:

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimo 

1072 0,192,2438,4340,5812,694,291,5917-a. Ao exercício profissional
1072 0,002,0544,5035,3512,594,011,4917-b. À reflexão crítica
1072 2,528,0220,6237,4117,9110,073,4517-c. À solidariedade nacional e internacional
1072 2,994,2023,7933,8621,1810,353,6417-d. À construção de uma sociedade justa e democrática
1072 2,524,9425,9337,1318,567,932,9917-e. À defesa da qualidade de vida

Percentual médio por questão: 3,3520,9112,2433,0116,638,542,63

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoquanto à produção

2 0,0050,000,0050,000,000,000,0017-a. Ao exercício profissional
2 0,0050,000,0050,000,000,000,0017-b. À reflexão crítica
2 0,00100,000,000,000,000,000,0017-c. À solidariedade nacional e internacional
2 0,0050,000,0050,000,000,000,0017-d. À construção de uma sociedade justa e democrática

Percentual médio por questão: 3,2622,0111,9133,1316,198,320,00

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoquanto à sistematização

2 0,0050,000,000,0050,000,000,0017-a. Ao exercício profissional
2 0,0050,000,000,0050,000,000,0017-b. À reflexão crítica
2 0,00100,000,000,000,000,000,0017-c. À solidariedade nacional e internacional
2 0,0050,000,000,0050,000,000,0017-d. À construção de uma sociedade justa e democrática

Percentual médio por questão: 3,1723,0511,6132,2816,748,110,00

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoquanto à socialização

2 0,0050,000,000,0050,000,000,0017-a. Ao exercício profissional
2 0,0050,000,000,0050,000,000,0017-b. À reflexão crítica
2 0,00100,000,000,000,000,000,0017-c. À solidariedade nacional e internacional
2 0,0050,000,000,0050,000,000,0017-d. À construção de uma sociedade justa e democrática

Percentual médio por questão: 3,0924,0311,3231,4717,267,900,00
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UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
Auto-Avaliação Geral

D I M E N S Ã O: ORGANIZAÇÃO E GESTÃO

1. Avalie na estrutura acadêmica a atuação dos seguintes órgãos deliberativos:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimorepresentatividade
114 0,889,6513,1647,3718,427,892,631-a. Conselho Universitário
114 6,1431,5810,5334,2116,670,880,001-b. Câmara de Ensino de Graduação da UFSC
114 6,1431,5813,1637,729,651,750,001-c. Câmara de Pós-Graduação da UFSC
114 7,0235,968,7728,9518,420,880,001-d. Câmara de Pesquisa da UFSC
114 6,1439,477,0229,8214,912,630,001-e. Câmara de Extensão da UFSC
114 8,7716,6722,8133,3314,913,510,001-f. Conselho de Unidade
114 10,5313,1633,3328,958,774,390,881-g. Colegiado de Departamento
114 14,9119,3020,1832,468,773,510,881-h. Colegiado de Curso de Graduação
114 14,9121,0524,5628,077,891,751,751-i. Colegiado de Curso de Pós-Graduação

Percentual médio por questão: 8,3824,2717,0633,4313,163,020,68

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoefetividade de resultados

114 0,8814,919,6537,7230,706,140,001-a. Conselho Universitário
114 5,2630,708,7733,3317,544,390,001-b. Câmara de Ensino de Graduação da UFSC
114 6,1430,7010,5336,8412,283,510,001-c. Câmara de Pós-Graduação da UFSC
114 7,0235,096,1432,4616,672,630,001-d. Câmara de Pesquisa da UFSC
114 6,1436,844,3931,5814,916,140,001-e. Câmara de Extensão da UFSC
114 8,7716,6714,9137,7214,045,262,631-f. Conselho de Unidade
114 9,6514,9118,4235,0914,046,141,751-g. Colegiado de Departamento
114 14,0420,1815,7930,7013,162,633,511-h. Colegiado de Curso de Graduação
114 14,9121,0515,7939,476,140,881,751-i. Colegiado de Curso de Pós-Graduação

Percentual médio por questão: 8,2424,4214,3334,2114,333,611,07

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimotransparência nas deliberções

114 0,8810,5320,1841,2317,548,770,881-a. Conselho Universitário
114 5,2629,8212,2827,1913,1610,531,751-b. Câmara de Ensino de Graduação da UFSC
114 6,1431,589,6531,5813,167,020,881-c. Câmara de Pós-Graduação da UFSC
114 7,0235,097,0226,3217,547,020,001-d. Câmara de Pesquisa da UFSC
114 6,1436,846,1426,3215,797,021,751-e. Câmara de Extensão da UFSC
114 8,7715,7915,7935,9613,167,023,511-f. Conselho de Unidade
114 9,6514,9125,4431,5810,535,262,631-g. Colegiado de Departamento
114 14,0420,1816,6728,9511,406,142,631-h. Colegiado de Curso de Graduação
114 14,9121,9323,6824,568,772,633,511-i. Colegiado de Curso de Pós-Graduação

Percentual médio por questão: 8,1924,3014,6232,9414,044,681,95
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2. Avalie na estrutura administrativa a atuação dos seguintes órgãos/setores institucionais:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimorepresentatividade
1 0,000,00100,000,000,000,000,002-a. Gabinete do Reitor
1 0,000,00100,000,000,000,000,002-b. Pró-reitoria de Infraestrutura - PROINFRA
1 0,000,00100,000,000,000,000,002-c. Pró-reitoria de Ensino de Graduação - PREG
1 0,000,00100,000,000,000,000,002-d. Pró-reitoria de Pós-Graduação - PRPG
1 0,000,00100,000,000,000,000,002-e. Pró-reitoria de Pesquisa e Extensão - PRPe
1 0,000,00100,000,000,000,000,002-f. Secretaria de Cultura e Arte - SeCArte
1 0,000,00100,000,000,000,000,002-g. Pró-reitoria de Desenvolvimento Humano e Social - PRDHS
1 0,000,00100,000,000,000,000,002-h. Pró-reitoria de Assuntos Estudantis - PRAE
1 0,000,00100,000,000,000,000,002-i. Direção de seu Centro

Percentual médio por questão: 6,1418,2335,9624,7110,533,510,00

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoefetividade de resultados

1 0,000,000,000,00100,000,000,002-a. Gabinete do Reitor
1 0,000,000,00100,000,000,000,002-b. Pró-reitoria de Infraestrutura - PROINFRA
1 0,000,000,00100,000,000,000,002-c. Pró-reitoria de Ensino de Graduação - PREG
1 0,000,000,00100,000,000,000,002-d. Pró-reitoria de Pós-Graduação - PRPG
1 0,000,000,00100,000,000,000,002-e. Pró-reitoria de Pesquisa e Extensão - PRPe
1 0,000,000,000,00100,000,000,002-f. Secretaria de Cultura e Arte - SeCArte
1 0,000,000,00100,000,000,000,002-g. Pró-reitoria de Desenvolvimento Humano e Social - PRDHS
1 0,000,000,00100,000,000,000,002-h. Pró-reitoria de Assuntos Estudantis - PRAE
1 0,000,000,00100,000,000,000,002-i. Direção de seu Centro

Percentual médio por questão: 4,9114,5828,7735,3212,872,810,00

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimotransparência nas deliberções

1 0,000,00100,000,000,000,000,002-a. Gabinete do Reitor
1 0,000,00100,000,000,000,000,002-b. Pró-reitoria de Infraestrutura - PROINFRA
1 0,000,00100,000,000,000,000,002-c. Pró-reitoria de Ensino de Graduação - PREG
1 0,000,00100,000,000,000,000,002-d. Pró-reitoria de Pós-Graduação - PRPG
1 0,000,00100,000,000,000,000,002-e. Pró-reitoria de Pesquisa e Extensão - PRPe
1 0,000,000,000,00100,000,000,002-f. Secretaria de Cultura e Arte - SeCArte
1 0,000,000,00100,000,000,000,002-g. Pró-reitoria de Desenvolvimento Humano e Social - PRDHS
1 0,000,000,000,00100,000,000,002-h. Pró-reitoria de Assuntos Estudantis - PRAE
1 0,000,00100,000,000,000,000,002-i. Direção de seu Centro

Percentual médio por questão: 4,0912,1535,0931,2914,422,340,00

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimofacilidade de acesso

116 0,867,7621,5540,5224,143,451,722-a. Gabinete do Reitor
116 0,8615,5217,2438,7913,7910,343,452-b. Pró-reitoria de Infraestrutura - PROINFRA
116 3,4518,1019,8343,1011,211,722,592-c. Pró-reitoria de Ensino de Graduação - PREG
116 5,1718,9718,1044,8310,341,720,862-d. Pró-reitoria de Pós-Graduação - PRPG
116 4,3125,8614,6636,2114,663,450,862-e. Pró-reitoria de Pesquisa e Extensão - PRPe
116 6,0341,3810,3425,007,767,761,722-f. Secretaria de Cultura e Arte - SeCArte
116 1,724,3112,9338,7924,1412,935,172-g. Pró-reitoria de Desenvolvimento Humano e Social - PRDHS
116 5,1718,9713,7936,2115,529,480,862-h. Pró-reitoria de Assuntos Estudantis - PRAE
116 12,934,3142,2427,598,623,450,862-i. Direção de seu Centro
116 16,381,7239,6631,036,033,451,722-j. Chefias de Departamento em sua Unidade de gestão
116 21,5510,3427,5931,906,032,590,002-k. Coordenações de Cursos de Graduação em sua Unidade de

gestão
116 22,4112,0724,1432,766,032,590,002-l. Coordenações de Cursos de Pós-Graduação em sua Unidade

de gestão
116 10,342,5941,3831,9010,341,721,722-m. Secretaria da Unidade
116 0,868,6244,8338,796,030,860,002-n. Biblioteca Universitária
116 11,2125,0015,5231,9010,341,724,312-o. Restaurante Universitário
116 3,4515,526,0331,0321,5514,667,762-p. Prefeitura Universitário
116 1,7229,3118,9739,665,174,310,862-q. Ouvidoria
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116 1,7226,7220,6931,9011,216,900,862-n. Secretaria de Planejamento e Finanças - SEPLAN
116 3,4529,3113,7931,0319,831,720,862-o. Secretaria de Relações Institucionais e Internacionais -

SINTER
Percentual médio por questão: 4,8613,3231,7532,2213,863,031,91

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoefetividade de resultados

116 0,869,489,4849,1420,697,762,592-a. Gabinete do Reitor
116 0,8616,386,9020,6925,8618,9710,342-b. Pró-reitoria de Infraestrutura - PROINFRA
116 3,4520,6914,6640,5216,382,591,722-c. Pró-reitoria de Ensino de Graduação - PREG
116 5,1720,6914,6642,2414,660,861,722-d. Pró-reitoria de Pós-Graduação - PRPG
116 4,3128,458,6232,7620,694,310,862-e. Pró-reitoria de Pesquisa e Extensão - PRPe
116 6,0343,107,7619,8313,797,761,722-f. Secretaria de Cultura e Arte - SeCArte
116 1,727,766,9032,7630,1712,078,622-g. Pró-reitoria de Desenvolvimento Humano e Social - PRDHS
116 5,1722,416,9033,6220,699,481,722-h. Pró-reitoria de Assuntos Estudantis - PRAE
116 12,934,3124,1431,0313,7912,071,722-i. Direção de seu Centro
116 16,382,5923,2836,2112,936,032,592-j. Chefias de Departamento em sua Unidade de gestão
116 22,4111,2113,7937,0712,932,590,002-k. Coordenações de Cursos de Graduação em sua Unidade de

gestão
116 23,2815,5218,1034,486,032,590,002-l. Coordenações de Cursos de Pós-Graduação em sua Unidade

de gestão
116 10,343,4526,7239,668,626,904,312-m. Secretaria da Unidade
116 2,5913,7937,0737,937,760,860,002-n. Biblioteca Universitária
116 10,3426,7213,7931,0313,792,591,722-o. Restaurante Universitário
116 3,4515,521,7218,1024,1425,0012,072-p. Prefeitura Universitário
116 1,7232,769,4831,9012,0710,341,722-q. Ouvidoria
116 1,7226,7216,3829,3113,797,764,312-n. Secretaria de Planejamento e Finanças - SEPLAN
116 3,4531,0311,2128,4518,976,030,862-o. Secretaria de Relações Institucionais e Internacionais -

SINTER
Percentual médio por questão: 5,3414,4028,1532,3814,344,003,09

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimotransparência nas deliberações

116 0,8613,7912,0725,8623,2818,106,032-a. Gabinete do Reitor
116 0,8618,108,6219,8322,4114,6615,522-b. Pró-reitoria de Infraestrutura - PROINFRA
116 3,4521,5514,6633,6218,106,032,592-c. Pró-reitoria de Ensino de Graduação - PREG
116 5,1723,2813,7934,4818,972,591,722-d. Pró-reitoria de Pós-Graduação - PRPG
116 4,3130,178,6230,1718,106,032,592-e. Pró-reitoria de Pesquisa e Extensão - PRPe
116 6,9044,837,7616,3811,2110,342,592-f. Secretaria de Cultura e Arte - SeCArte
116 1,7213,796,9027,5923,2810,3416,382-g. Pró-reitoria de Desenvolvimento Humano e Social - PRDHS
116 5,1725,866,0326,7217,2412,076,902-h. Pró-reitoria de Assuntos Estudantis - PRAE
116 12,935,1724,1430,1712,076,908,622-i. Direção de seu Centro
116 17,242,5926,7232,7613,792,594,312-j. Chefias de Departamento em sua Unidade de gestão
116 22,4112,9315,5236,2110,342,590,002-k. Coordenações de Cursos de Graduação em sua Unidade de

gestão
116 23,2816,3816,3830,178,622,592,592-l. Coordenações de Cursos de Pós-Graduação em sua Unidade

de gestão
116 10,345,1728,4534,4812,076,033,452-m. Secretaria da Unidade
116 7,7622,4122,4134,489,482,590,862-n. Biblioteca Universitária
116 14,6633,626,9022,4115,525,171,722-o. Restaurante Universitário
116 6,9029,311,7212,9317,2413,7918,102-p. Prefeitura Universitário
116 4,3138,799,4823,2812,935,176,032-q. Ouvidoria
116 1,7229,3112,9323,2816,388,627,762-n. Secretaria de Planejamento e Finanças - SEPLAN
116 5,1736,215,1727,5919,834,311,722-o. Secretaria de Relações Institucionais e Internacionais -

SINTER
Percentual médio por questão: 5,8215,7525,5731,5514,604,585,76
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D I M E N S Ã O: SUSTENTABILIDADE FINANCEIRA

4. Avalie o orçamento da UFSC quanto à:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimo 
113 7,0825,664,427,9620,3521,2413,274-a. Participação da comunidade da UFSC na elaboração do

orçamento aprovado, através de sua unidade
113 5,3127,433,5412,3917,7021,2412,394-b. Acompanhamento da execução do orçamento aprovado
113 3,5416,810,8822,1225,6621,249,734-c. Suficiência dos recursos para o ensino
113 3,5418,580,8818,5826,5519,4712,394-d. Suficiência dos recursos para a pesquisa
113 3,5424,781,7717,7023,0121,247,964-e. Suficiência dos recursos para a extensão
113 0,8815,041,7719,4727,4323,8911,504-f. Suficiência dos recursos para a gestão

Percentual médio por questão: 5,7316,0424,3730,7715,055,4411,21

D I M E N S Ã O: SUSTENTABILIDADE FINANCEIRA

5. Avalie as Fundações de Apoio existentes na UFSC, quanto à:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimo 
112 1,7930,364,4617,8620,5416,078,935-a. Função de agentes facilitadores na estrutura universitária:
112 1,7922,324,4620,5427,6815,188,045-b. Captação de recursos
112 5,3625,002,6822,3216,9617,869,825-c. Adequação da cobrança de taxas administrativas
112 2,6816,074,4620,5422,3216,0717,865-d. Transparência das ações

Percentual médio por questão: 5,6316,2823,7030,4215,285,8011,16

D I M E N S Ã O: COMUNICAÇÃO

7. Avalie em sua Unidade de gestão o processo de comunicação quanto:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimocomunicação interna
111 0,000,907,2143,2425,2318,025,417-a. À produção de informações
111 1,801,8010,8144,1423,4215,322,707-b. À disponibilidade de acesso aos meios
111 0,900,9010,8141,4422,5216,227,217-c. À divulgação de informações
111 2,704,504,5027,0331,5318,0211,717-d. Feed-back

Percentual médio por questão: 5,5015,8323,2030,7015,616,156,76

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimocomunicação externa

111 0,003,605,4134,2334,2316,226,317-a. À produção de informações
111 1,806,3112,6130,6328,8316,223,607-b. À disponibilidade de acesso aos meios
111 0,904,509,0129,7330,6319,825,417-c. À divulgação de informações
111 2,709,013,6021,6233,3318,0211,717-d. Feed-back

Percentual médio por questão: 5,3715,5222,7230,6416,116,516,76
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8. Avalie em sua Unidade de gestão os processos de comunicação interna quanto à:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimo 
109 0,002,756,4237,6122,0220,1811,018-a. Clareza das rotinas administrativas
109 0,922,754,5933,0328,4417,4312,848-b. Disponibilidade das rotinas administrativas
109 0,920,927,3437,6129,3618,355,508-c. Informatização dos procedimentos
109 0,000,922,7521,1027,5229,3618,358-d. Integração dos sistemas de informação

Percentual médio por questão: 5,2215,1122,2030,7016,436,9511,93

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimocomunicação interna

1 0,000,000,00100,000,000,000,008-a. Clareza das rotinas administrativas
1 0,000,000,00100,000,000,000,008-b. Disponibilidade das rotinas administrativas
1 0,000,000,00100,000,000,000,008-c. Informatização dos procedimentos
1 0,000,000,00100,000,000,000,008-d. Integração dos sistemas de informação

Percentual médio por questão: 5,0714,6721,5532,7215,956,750,00

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimocomunicação externa

1 0,000,000,00100,000,000,000,008-a. Clareza das rotinas administrativas
1 0,000,000,00100,000,000,000,008-b. Disponibilidade das rotinas administrativas
1 0,000,000,00100,000,000,000,008-c. Informatização dos procedimentos
1 0,000,000,00100,000,000,000,008-d. Integração dos sistemas de informação

Percentual médio por questão: 4,9214,2520,9434,6315,506,560,00

9. Avalie em sua Unidade de gestão a infra-estrutura para comunicação em relação às condições de:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimo 
110 0,001,824,5542,7330,9116,363,649-a. Pessoal
110 0,000,9110,0042,7326,3617,272,739-b. Equipamentos
110 0,000,9113,6450,9120,9112,730,919-c. Rede de Computadores
110 0,910,9116,3640,9122,7313,644,559-d. Sistema de telefonia fixa
110 0,005,4515,4540,9124,5510,912,739-e. Fax/Scaner

Percentual médio por questão: 4,7613,8320,6334,9415,836,822,91
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D I M E N S Ã O: POLÍTICAS DE PESSOAL

11. Avalie na sua Unidade os seguintes aspectos da gestão de:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimosuficiência
108 0,000,001,8527,7825,9327,7816,6711-a. Pessoal efetivo
108 20,3719,444,6327,7817,596,483,7011-b. Professor substituto
108 0,000,932,7832,4137,0418,528,3311-c. Serviços de limpeza
108 0,005,566,4825,0029,6320,3712,9611-d. Serviços de segurança

Percentual médio por questão: 4,7713,6320,1934,7616,147,1310,42

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimocritérios de distribuição

108 0,005,562,7822,2232,4118,5218,5211-a. Pessoal efetivo
108 20,3725,005,5624,0718,522,783,7011-b. Professor substituto
108 0,939,261,8533,3325,9318,5210,1911-c. Serviços de limpeza
108 0,9314,815,5622,2225,9320,3710,1911-d. Serviços de segurança

Percentual médio por questão: 4,7913,6419,7634,5216,397,3310,65

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoavaliação de desempenho

108 0,004,639,2629,6328,7018,529,2611-a. Pessoal efetivo
108 20,3728,707,4119,4416,674,632,7811-b. Professor substituto
108 2,7810,194,6322,2223,1520,3716,6711-c. Serviços de limpeza
108 1,8513,897,4127,7821,3018,529,2611-d. Serviços de segurança

Percentual médio por questão: 4,8313,6519,4534,2716,547,549,49

D I M E N S Ã O: POLÍTICAS DE PESSOAL

12. Avalie em sua Unidade de gestão os seguintes programas:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimofacilidade  de  acesso
107 16,8211,2123,3638,326,542,800,9312-a. Formação acadêmica docente
107 1,8713,0810,2831,7822,4315,894,6712-b. Formação acadêmica técnico-administrativa
107 16,8212,1521,5037,388,411,871,8712-c. Capacitação docente
107 0,9314,0215,8934,5816,8213,084,6712-d. Capacitação técnico-administrativa
107 22,4324,3011,2125,2312,152,801,8712-e. Estágio docência
107 0,003,7414,9544,8619,6313,083,7412-f. Apoio à participação em eventos
107 5,617,4813,0846,7318,697,480,9312-g. Assistência à saúde
107 4,6714,027,4829,9118,6918,696,5412-h. Apoio à alimentação

Percentual médio por questão: 5,0113,6019,2234,3616,497,633,15

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoapoio financeiro institucional

107 16,8213,089,3531,7814,9513,080,9312-a. Formação acadêmica docente
107 1,8715,898,4122,4322,4319,639,3512-b. Formação acadêmica técnico-administrativa
107 16,8212,1513,0827,1018,699,352,8012-c. Capacitação docente
107 1,8716,8211,2123,3620,5619,636,5412-d. Capacitação técnico-administrativa
107 24,3030,844,6723,3610,284,671,8712-e. Estágio docência
107 0,004,6713,0835,5122,4318,695,6112-f. Apoio à participação em eventos
107 6,5410,2810,2834,5822,4313,082,8012-g. Assistência à saúde
107 3,7413,083,7419,6317,7625,2316,8212-h. Apoio à alimentação

Percentual médio por questão: 5,1913,6418,7634,0316,597,995,84
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D I M E N S Ã O: POLÍTICAS ESTUDANTIS

14. Avalie em sua Unidade de gestão os seguintes programas de:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimocritérios  de  distribuição
106 18,8720,754,7226,4217,926,604,7214-a. Bolsa de iniciação científica
106 8,4914,153,7737,7416,9812,266,6014-b. Bolsa de estágio
106 17,9219,812,8328,3020,755,664,7214-c. Bolsa de monitoria
106 12,2617,922,8322,6422,6415,096,6014-d. Bolsa de permanência
106 19,8146,230,947,5510,389,435,6614-e. Moradia estudantil
106 27,3641,513,779,4310,385,661,8914-f. Bolsa de estágio docência
106 15,0923,581,8921,7024,5311,321,8914-g. Participação estudantil em eventos
106 17,9237,746,6015,0910,385,666,6014-h. Subsídio financeiro à alimentação
106 11,3239,620,9411,3213,2117,925,6614-i. Incentivo às atividades esportivas
106 13,2130,194,7218,8723,587,551,8914-j. Orientação acadêmica ao estudante
106 16,9843,401,8912,2614,1510,380,9414-k. Assistência à saúde do estudante
106 10,3846,230,9412,2614,1513,212,8314-l. Assistência psicológica
106 15,0954,720,943,776,6011,327,5514-m. Assistência odontológica
106 22,6420,757,5527,3618,871,890,9414-n. Bolsa Pesquisa / Pós-Graduação
106 20,7527,363,7725,4713,217,551,8914-o. Bolsa Extensão

Percentual médio por questão: 6,0915,1217,5232,8116,538,104,03

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoapoio financeiro institucional

106 18,8720,752,8327,3616,988,494,7214-a. Bolsa de iniciação científica
106 8,4912,264,7233,0217,9218,874,7214-b. Bolsa de estágio
106 17,9216,982,8324,5321,7010,385,6614-c. Bolsa de monitoria
106 13,2114,155,6623,5822,6415,095,6614-d. Bolsa de permanência
106 19,8143,401,897,556,609,4311,3214-e. Moradia estudantil
106 28,3041,512,836,609,437,553,7714-f. Bolsa de estágio docência
106 15,0919,811,8916,0426,4217,922,8314-g. Participação estudantil em eventos
106 16,9835,856,6011,3212,267,559,4314-h. Subsídio financeiro à alimentação
106 14,1540,570,008,4911,3216,988,4914-i. Incentivo às atividades esportivas
106 14,1535,853,7713,2124,536,601,8914-j. Orientação acadêmica ao estudante
106 17,9241,511,8913,2113,219,432,8314-k. Assistência à saúde do estudante
106 11,3249,060,0010,3812,2612,264,7214-l. Assistência psicológica
106 15,0955,660,943,774,7212,267,5514-m. Assistência odontológica
106 22,6420,757,5521,7019,814,722,8314-n. Bolsa Pesquisa / Pós-Graduação
106 20,7528,304,7219,8115,099,431,8914-o. Bolsa Extensão

Percentual médio por questão: 6,9016,3516,4731,5816,478,335,22
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D I M E N S Ã O: INFRA-ESTRUTURA

16. Avalie em sua Unidade de gestão a infra-estrutura quanto ao(s):
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoadequação
105 15,242,865,7137,1415,2416,197,6216-a. Espaço físico sala de aula
105 17,143,816,6726,6720,0014,2911,4316-b. Espaço físico sala de professores
105 20,9520,950,0014,2915,2411,4317,1416-c. Espaço físico para monitoria
105 28,5728,572,8615,2412,384,767,6216-d. Espaço físico para Programa de Educação Tutorial (PET)
105 28,5733,330,9515,248,576,676,6716-e. Espaço físico para 'Empresa Júnior'
105 5,713,8110,4841,9020,0010,487,6216-f. Espaço físico para administração
105 13,336,676,6729,5217,1418,108,5716-g. Espaço físico para eventos
105 18,1018,103,8120,9517,1414,297,6216-h. Espaço físico para Centros Acadêmicos
105 8,574,765,7120,9515,2429,5215,2416-i. Espaço físico para convivência/lazer
105 17,1411,435,7123,8122,8614,294,7616-j. Laboratórios de ensino
105 19,0515,248,5726,6714,2910,485,7116-k. Laboratórios de pesquisa
105 3,814,7614,2951,4317,145,712,8616-l. Equipamentos de secretaria
105 17,1412,386,6733,3318,1010,481,9016-m. Equipamentos didáticos pedagógicos
105 1,900,956,6717,1420,9520,0032,3816-n. Estacionamento
105 30,4846,672,864,767,626,670,9516-o. Escritório jurídico
105 1,909,527,6227,6220,9521,9010,4816-p. Segurança patrimonial do setor
105 1,904,763,8128,5720,0021,9019,0516-q. Segurança pessoal

Percentual médio por questão: 7,4916,1215,6531,1216,488,769,86

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimomanutenção

105 15,243,814,7630,4820,0016,199,5216-a. Espaço físico sala de aula
105 18,103,814,7627,6219,0516,1910,4816-b. Espaço físico sala de professores
105 23,8122,863,8114,2913,339,5212,3816-c. Espaço físico para monitoria
105 29,5230,482,8616,1910,485,714,7616-d. Espaço físico para Programa de Educação Tutorial (PET)
105 28,5735,240,9512,3810,485,716,6716-e. Espaço físico para 'Empresa Júnior'
105 5,714,766,6740,0020,9512,389,5216-f. Espaço físico para administração
105 13,3311,434,7629,5218,1012,3810,4816-g. Espaço físico para eventos
105 18,1022,862,8620,9514,2912,388,5716-h. Espaço físico para Centros Acadêmicos
105 10,486,676,6722,8613,3326,6713,3316-i. Espaço físico para convivência/lazer
105 18,1011,435,7122,8625,7111,434,7616-j. Laboratórios de ensino
105 19,0515,247,6221,9020,9510,484,7616-k. Laboratórios de pesquisa
105 3,814,7611,4341,9023,819,524,7616-l. Equipamentos de secretaria
105 17,1414,293,8126,6725,717,624,7616-m. Equipamentos didáticos pedagógicos
105 1,901,906,6719,0520,0017,1433,3316-n. Estacionamento
105 30,4846,673,812,867,627,620,9516-o. Escritório jurídico
105 4,7612,385,7125,7120,9520,0010,4816-p. Segurança patrimonial do setor
105 7,628,574,7621,9019,0519,0519,0516-q. Segurança pessoal

Percentual médio por questão: 8,0816,0514,9030,5616,589,069,92
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17. Avalie em sua Unidade de gestão os seguintes aspectos dos serviços oferecidos:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimodisponibilidade
104 14,4237,503,8510,5811,549,6212,5017-a. De apoio jurídico
104 6,7314,422,8821,1531,7313,469,6217-b. De obras físicas
104 7,6927,880,9613,4619,2321,159,6217-c. De emergência
104 0,963,8515,3856,7314,425,772,8817-d. De secretaria
104 7,6922,120,0017,3119,2321,1512,5017-e. De transporte
104 1,923,854,8129,8131,7317,3110,5817-f. De manutenção e Equipamentos
104 2,880,0010,5844,2323,0811,547,6917-g. De telefonia fixa e de telefonia móvel
104 0,000,968,6532,6925,0023,089,6217-h. Serviço de limpeza terceirizado
104 2,883,850,9621,1538,4621,1511,5417-i. Serviços terceirizados de manutenção do campus
104 0,968,653,8521,1540,3816,358,6517-j. Serviços terceirizados de segurança patrimonial
104 4,8126,923,8512,5021,1519,2311,5417-k. Serviços terceirizados de segurança de pessoal

Percentual médio por questão: 7,9215,9414,4730,3416,969,389,70

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoefetividade de resultados

104 16,3540,383,857,6911,5410,589,6217-a. De apoio jurídico
104 6,7314,421,9218,2729,8117,3111,5417-b. De obras físicas
104 7,6927,880,0015,3819,2320,199,6217-c. De emergência
104 0,963,8513,4654,8116,356,733,8517-d. De secretaria
104 7,6923,080,9616,3519,2320,1912,5017-e. De transporte
104 2,885,773,8530,7727,8819,239,6217-f. De manutenção e Equipamentos
104 2,880,969,6241,3527,888,658,6517-g. De telefonia fixa e de telefonia móvel
104 0,001,928,6525,9625,0026,9211,5417-h. Serviço de limpeza terceirizado
104 2,884,811,9218,2734,6224,0413,4617-i. Serviços terceirizados de manutenção do campus
104 0,969,622,8822,1238,4617,318,6517-j. Serviços terceirizados de segurança patrimonial
104 4,8126,922,8812,5020,1922,1210,5817-k. Serviços terceirizados de segurança de pessoal

Percentual médio por questão: 7,7915,8814,0530,0717,289,739,97

D I M E N S Ã O: MISSÃO E PERFIL

19. Considerando a missão da UFSC, em que nível em seu Centro é contemplado 'o saber':
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoquanto a produção
102 15,6910,7812,7528,4316,6712,752,9419-a. Filosófico
102 9,8011,7627,4539,229,800,980,9819-b. Científico
102 26,4719,611,9618,6311,7616,674,9019-c. Artístico
102 10,7812,7515,6934,3119,614,901,9619-d. Tecnológico

Percentual médio por questão: 7,9115,8514,0630,0717,239,712,70

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoquanto à sistematização

102 15,6911,7610,7829,4117,6511,762,9419-a. Filosófico
102 9,8012,7518,6342,1611,763,920,9819-b. Científico
102 26,4719,612,9418,6310,7816,674,9019-c. Artístico
102 10,7812,7512,7534,3121,575,881,9619-d. Tecnológico

Percentual médio por questão: 8,0315,8314,0130,0917,219,712,70

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoquanto à socialização

102 13,7310,7811,7627,4517,6515,692,9419-a. Filosófico
102 7,8410,7816,6739,2213,738,822,9419-b. Científico
102 24,5119,614,9019,619,8014,716,8619-c. Artístico
102 8,8213,7312,7532,3518,6310,782,9419-d. Tecnológico

Percentual médio por questão: 8,1115,8013,9830,0817,189,753,92
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20. Considerando a missão da UFSC, avalie a contribuição de sua Unidade de gestão na ampliação e aprofundamento
da formação do Ser humano quanto:

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimo 

100 2,001,0026,0050,0017,004,000,0020-a. Ao exercício profissional
100 3,001,0021,0047,0017,0010,001,0020-b. À reflexão crítica
100 4,005,0019,0035,0025,0011,001,0020-c. À solidariedade nacional e internacional
100 4,001,0022,0042,0023,007,001,0020-d. À construção de uma sociedade justa e democrática
100 4,002,0026,0042,0017,007,002,0020-e. À defesa da qualidade de vida

Percentual médio por questão: 8,0315,5514,1430,3217,229,721,00
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D I M E N S Ã O: INFRA-ESTRUTURA

1. Avalie a infra-estrutura disponível em seu Departamento quanto a:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoadequação
562 4,450,1814,0630,0721,0016,5513,701-a. Espaço físico sala individual
562 1,420,1812,4637,7229,8912,635,691-b. Espaço físico sala de aula
562 3,916,764,9822,9522,2424,7314,411-c. Espaço físico de convivência
562 17,446,236,2324,9120,4617,267,471-d. Laboratório de ensino
562 20,288,905,3424,9116,1914,0610,321-e. Laboratório de pesquisa
562 3,381,077,1235,9425,6219,227,651-f. Equipamentos
562 3,204,632,4916,5530,9627,5814,591-g. Serviço de manutenção
562 0,000,187,6534,7027,7619,939,791-h. Serviço de limpeza terceirizado
562 0,530,1824,3847,6918,157,121,961-i. Secretaria de seu departamento
562 6,944,0919,2246,2614,067,302,141-j. Secretaria do curso de graduação
562 0,717,124,0932,9225,4420,469,251-k. Segurança patrimonial em seu Departamento
562 1,606,054,2731,8525,4420,2810,501-l. Segurança pessoal em seu Departamento/Centro

Percentual médio por questão: 5,323,809,3632,2123,1017,268,96

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimomanutenção

562 4,981,077,4726,8724,5620,2814,771-a. Espaço físico sala individual
562 1,960,536,5829,8930,0720,8210,141-b. Espaço físico sala de aula
562 7,477,654,0924,0223,4920,2812,991-c. Espaço físico de convivência
562 18,516,943,0219,4022,7816,5512,811-d. Laboratório de ensino
562 21,539,963,3817,2617,4417,4412,991-e. Laboratório de pesquisa
562 4,452,143,3822,2426,3322,0619,401-f. Equipamentos
562 8,724,632,1413,8827,0525,0918,511-g. Serviço de manutenção
562 6,230,536,9430,0725,6219,0411,571-h. Serviço de limpeza terceirizado
562 7,121,7817,6242,5318,689,253,021-i. Secretaria de seu departamento
562 11,746,7615,8439,8615,127,832,851-j. Secretaria do curso de graduação
562 7,479,793,3826,1625,4416,3711,391-k. Segurança patrimonial em seu Departamento
562 9,617,473,3826,6923,4917,4411,921-l. Segurança pessoal em seu Departamento/Centro

Percentual médio por questão: 7,244,377,9029,3923,2217,4811,86

2. Avalie o acervo disponível para suas atividades de docência:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoadequação
557 1,805,9210,2342,0123,8813,113,052-a. Na Biblioteca Universitária
557 34,119,164,1318,8513,8212,937,002-b. Na Biblioteca Setorial
557 19,9317,413,9524,2417,0610,057,362-c. Nos núcleos de pesquisa em seu departamento
557 1,626,4621,7243,9916,167,542,512-d. No sistema on-line

Percentual médio por questão: 8,255,138,2029,8022,4416,544,98

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimomanutenção

557 4,677,549,6938,4224,7810,234,672-a. Na Biblioteca Universitária
557 36,279,874,3119,7510,2311,138,442-b. Na Biblioteca Setorial
557 23,3418,133,0521,1816,1610,417,722-c. Nos núcleos de pesquisa em seu departamento
557 6,287,9017,9539,3217,416,824,312-d. No sistema on-line

Percentual médio por questão: 9,435,858,2729,7821,7715,686,28
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D I M E N S Ã O: POLÍTICAS INSTITUCIONAIS

4. Como você avalia no seu Departamento:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimo 
548 0,910,7311,1341,4226,0914,964,744-a. A integração entre ensino, pesquisa e extensão
548 3,471,4610,7750,1824,278,391,464-b. As práticas utilizadas no ensino de graduação
548 15,6914,6011,5035,9515,885,111,284-c. As práticas utilizadas no ensino de pós-graduação
548 2,374,0111,5046,1721,7210,583,654-d. As práticas para a pesquisa
548 1,468,9410,9537,5925,9112,412,744-e. As práticas para a extensão
548 11,6817,708,3935,4016,617,302,924-f. As práticas para o estágio docência

Percentual médio por questão: 8,886,188,6531,5721,7714,752,80

D I M E N S Ã O: POLÍTICAS DE PESSOAL

6. Avalie as práticas em seu Centro quanto a:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimo 
542 1,1110,332,9521,9628,2323,6211,816-a. Admissão de servidores técnicos administrativos efetivos
542 0,372,039,9639,3027,1215,315,906-b. Admissão de docentes efetivos
542 1,295,356,4639,8529,8911,625,546-c. Contratação de professores substitutos
542 2,9523,431,8516,7925,8318,8210,336-d. Contratação de serviços terceirizados
542 1,6620,117,2035,9822,329,782,956-e. Programa de formação acadêmica
542 1,1113,2810,1532,1022,5116,614,246-f. Capacitação continuada do corpo docente
542 0,006,838,8629,1523,4320,3011,446-g. Apoio à participação em eventos
542 5,5421,228,4928,6017,3410,528,306-h. Assistência à saúde
542 6,4621,402,5818,8219,7417,1613,846-i. Apoio à alimentação

Percentual médio por questão: 7,617,638,2431,1122,2114,988,26

D I M E N S Ã O: ORGANIZAÇÃO E GESTÃO

8. Avalie o seu centro quanto à gestão :
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimo 
539 0,003,909,0936,3626,9017,815,948-a. Administrativa
539 0,0022,824,2723,1923,0117,639,098-b. Financeira
539 0,0012,434,6430,9829,3116,885,758-c. De pessoal
539 0,193,343,1523,7532,6522,4514,478-d. Do espaço físico
539 0,377,244,4528,3931,7319,298,538-e. De equipamentos
539 0,198,724,8228,7628,7620,418,358-f. De atualização tecnológica
539 0,005,945,0133,0228,9419,487,618-g. De informação

Percentual médio por questão: 6,647,837,8330,8723,0615,528,53

9. Avalie em seu Departamento:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimo 
534 0,563,3713,3037,6425,4713,675,999-a. A eficácia da gestão
534 0,944,6810,6736,7024,9113,868,249-b. O processo decisório
534 1,875,2414,9841,0118,918,439,559-c. O processo de escolha de dirigentes
534 3,937,3013,8646,8215,926,745,439-d. A periodicidade da alternância administrativa
534 0,944,6811,9937,6425,4713,485,819-e. A participação docente no processo de gestão

Percentual médio por questão: 6,227,608,2631,6422,9815,167,00
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10. Avalie a atuação dos seguintes órgãos institucionais deliberativos:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimo 
532 1,5027,442,0734,7721,439,962,8210-a. Conselho Universitário
532 2,8235,343,2031,2016,927,523,0110-b. Câmara de Ensino de Graduação da UFSC
532 5,2637,413,3830,4515,794,892,8210-c. Câmara de Ensino de Pós-Graduação da UFSC
532 1,3237,223,9529,3217,676,583,9510-d. Câmara de Pesquisa da UFSC
532 1,5041,542,8227,2618,235,453,2010-e. Câmara de Extensão da UFSC
531 3,9521,095,0836,5321,097,914,3310-f. Conselho de sua Unidade
531 4,142,0711,8647,4622,228,104,1410-g. Colegiado de seu Departamento
530 8,3013,0212,4539,8114,537,554,3410-h. Colegiado de Curso de Graduação
530 14,9121,8911,8931,1312,644,153,4010-i. Colegiado de Curso de Pós-Graduação

Percentual médio por questão: 6,0410,088,0031,9822,3014,073,56

11. Avalie a atuação dos seguintes órgãos institucionais:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimo 
526 2,4735,175,5129,4717,497,222,6611-a. Gabinete do Reitor - GR
526 1,9030,991,9016,7323,0015,2110,2711-b. Pró-reitoria de Infraestrutura - PROINFRA
526 1,3318,825,5142,9720,916,653,8011-c. Pró-reitoria de Ensino de Graduação - PREG
526 3,6126,249,5133,8417,876,082,8511-d. Pró-reitoria de Pós-Graduação - PRPG
526 0,5721,675,8936,5022,628,374,3711-e. Pró-reitoria de Pesquisa e Extensão - PRPe
525 3,4350,484,5723,2410,105,522,6711-f. Secretaria de Cultura e Arte - SeCArte
525 0,7620,008,0041,1419,625,904,5711-g. Pró-reitoria de Desenvolvimento Humano e Social - PRDHS
524 3,2434,738,0231,4913,935,922,6711-h. Pró-reitoria de Assuntos Estudantis - PRAE
524 0,955,1513,9337,7923,2812,606,3011-i. Direção de seu Centro
522 1,5310,1516,2851,3414,944,411,3411-j. Biblioteca Universitária - BU
522 4,0231,990,7715,5221,6516,489,5811-k. Prefeitura do Campus Universitário - PU
522 5,9446,556,5122,229,587,281,9211-l. Restaurante Universitário - RU
522 4,2154,603,2619,929,204,983,8311-m. Ouvidoria
522 2,3051,722,3016,2814,757,285,3611-n. Secretaria de Planejamento e Finanças - SEPLAN
522 2,4939,855,5624,7114,568,434,4110-o. Secretaria de Relações Institucionais e Internacionais -

SINTER
Percentual médio por questão: 5,4114,027,7331,5421,3213,004,44

D I M E N S Ã O: SUSTENTABILIDADE FINANCEIRA

13. Avalie o orçamento da UFSC quanto à:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimo 
518 0,9741,311,357,3413,5121,6213,9013-a. Participação da comunidade da UFSC na elaboração do

orçamento, através do Planejamento Estratégico de seu centro de
ensino

518 1,3544,790,395,4111,9718,9217,1813-b. Acompanhamento da execução do orçamento aprovado
518 0,0018,340,9710,8125,1026,2518,5313-c. Suficiência dos recursos para o ensino
518 0,7718,151,359,2725,6826,6418,1513-d. Suficiência dos recursos para a pesquisa
518 0,7727,221,5411,3921,2423,5514,2913-e. Suficiência dos recursos para a extensão
518 0,5837,450,589,0719,3121,4311,5813-f. Suficiência dos recursos para a gestão

Percentual médio por questão: 5,1015,187,2830,0121,2013,6815,60
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14. Avalie as Fundações de Apoio existentes na UFSC, quanto à:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimo 
519 1,3541,622,1215,4116,9614,268,2914-a. Função de agentes facilitadores na estrutura universitária
519 1,3539,112,1215,4117,7317,157,1314-b. Captação de recursos
519 2,7040,081,3514,2621,0010,6010,0214-c. Adequação da cobrança de taxas administrativas

Percentual médio por questão: 4,9915,997,1029,5221,1113,698,48

D I M E N S Ã O: COMUNICAÇÃO

16. Avalie as seguintes informações institucionais na UFSC:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimodivulgação das informações
511 0,003,725,0931,7031,5118,009,9816-a. Legislação interna
511 0,200,0025,6448,5317,226,072,3516-b. Calendário escolar
511 0,596,857,8339,9228,1811,355,2816-c. Correspondências oficiais
511 0,596,467,0537,9631,3111,555,0916-d. Informativos
511 0,000,7810,5746,3828,3811,152,7416-e. Sites

Percentual médio por questão: 4,7515,357,3230,1121,4313,585,09

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoclareza das informações

511 0,394,115,2832,6832,4916,059,0016-a. Legislação interna
511 0,200,0027,0152,6413,115,091,9616-b. Calendário escolar
511 0,786,857,4444,6226,039,984,3116-c. Correspondências oficiais
511 0,986,658,0244,4227,988,023,9116-d. Informativos
511 0,000,7810,7645,2129,7510,762,7416-e. Sites

Percentual médio por questão: 4,5414,787,5330,7921,6513,404,38

17. Avalie os seguintes canais e produtos de comunicação:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimodivulgação das informações
508 0,5916,5411,4239,9620,479,061,9717-a. Agência de Comunicação (AGECOM)
508 3,9467,132,5610,047,876,302,1717-b. UNABERTA
508 2,7640,754,9223,0313,3910,634,5317-c. UFSC TV
508 3,3567,911,3812,406,695,512,7617-d. Rádio Ponto UFSC
508 1,9718,118,4638,1921,4610,241,5717-e. Rede de comunicação eletrônica
508 1,5730,123,5431,3020,8710,242,3617-f. Jornal Universitário
508 0,200,2014,7651,1821,858,463,3517-g. Site oficial da UFSC

Percentual médio por questão: 4,3816,047,4830,7021,2913,102,67

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimofacilidade de acesso

508 0,5916,7311,4241,9319,098,461,7717-a. Agência de Comunicação (AGECOM)
508 4,9266,542,3610,437,486,301,9717-b. UNABERTA
508 3,3542,137,2824,2111,427,683,9417-c. UFSC TV
508 4,1367,131,5712,016,895,312,9517-d. Rádio Ponto UFSC
508 2,1718,5010,0436,6121,269,841,5717-e. Rede de comunicação eletrônica
508 2,3631,304,5330,7118,909,252,9517-f. Jornal Universitário
508 0,391,1820,2846,4619,298,274,1317-g. Site oficial da UFSC

Percentual médio por questão: 4,2717,177,5230,5920,9112,782,76
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18. Avalie a Divulgação das informações em seu Centro/Departamento por meio de:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimo 
506 18,7742,891,1910,8711,077,517,7118-a. Jornal Interno
506 15,2233,201,3815,8114,0311,468,8918-b. Boletins internos
506 0,596,7210,8741,1125,1010,085,5318-c. E-mail interno
506 1,196,134,3538,1430,0416,213,9518-d. Sites

Percentual médio por questão: 4,4217,347,4230,4520,8812,736,52

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimodivulgação das informações

1 0,000,000,00100,000,000,000,0018-a. Jornal Interno
1 0,000,000,000,000,000,00100,0018-b. Boletins internos
1 0,000,000,000,000,000,00100,0018-c. E-mail interno
1 0,000,000,000,000,000,00100,0018-d. Sites

Percentual médio por questão: 4,2816,787,1830,2820,2012,3275,00

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimofacilidade de acesso

1 0,000,000,00100,000,000,000,0018-a. Jornal Interno
1 0,000,000,000,000,000,00100,0018-b. Boletins internos
1 0,000,000,000,000,000,00100,0018-c. E-mail interno
1 0,000,000,000,000,000,00100,0018-d. Sites

Percentual médio por questão: 4,1516,266,9630,1119,5711,9475,00

D I M E N S Ã O: MISSÃO E PERFIL

20. Considerando a missão da UFSC, em que nível em seu Centro é contemplado 'o saber':
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoquanto à produção
497 4,2313,889,6628,1722,3316,305,4320-a. Filosófico
497 0,605,0318,7147,8917,519,261,0120-b. Científico
497 15,9025,753,6214,2913,2818,718,4520-c. Artístico
497 6,4414,2913,0828,1719,9213,484,6320-d. Tecnológico

Percentual médio por questão: 4,2316,217,0930,1019,5312,014,88

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoquanto à sistematização

497 4,4315,295,6325,9624,3518,915,4320-a. Filosófico
497 0,607,8510,8744,8723,749,662,4120-b. Científico
497 16,3027,362,4113,6814,2916,309,6620-c. Artístico
497 6,4417,517,8526,3623,1413,685,0320-d. Tecnológico

Percentual médio por questão: 4,3116,237,0830,0319,5912,095,63

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoquanto à socialização

497 4,6314,294,4325,3523,1420,327,8520-a. Filosófico
497 0,807,657,0434,8128,5716,704,4320-b. Científico
497 15,6925,753,0212,6815,0917,7110,0620-c. Artístico
497 6,6417,516,0423,1424,1416,306,2420-d. Tecnológico

Percentual médio por questão: 4,3816,247,0229,8619,6812,257,14
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21. Considerando a missão da UFSC, avalie a contribuição de seu Departamento na ampliação e aprofundamento da
formação do Ser humano quanto:

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimo 

492 1,021,2218,5051,6319,516,711,4221-a. Ao exercício profissional
492 0,611,4217,8938,8225,6110,984,6721-b. À reflexão crítica
492 1,838,139,7634,1525,0017,074,0721-c. À solidariedade nacional e internacional
492 2,854,2714,2332,9331,3010,374,0721-d. À construção de uma sociedade justa e democrática
492 2,444,6715,6535,7726,2211,793,4621-e. À defesa da qualidade de vida

Percentual médio por questão: 4,2915,817,3030,1619,8812,223,54

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoquanto à produção

1 0,000,000,00100,000,000,000,0021-a. Ao exercício profissional
1 0,000,000,00100,000,000,000,0021-b. À reflexão crítica
1 0,000,000,000,000,00100,000,0021-c. À solidariedade nacional e internacional
1 100,000,000,000,000,000,000,0021-d. À construção de uma sociedade justa e democrática

Percentual médio por questão: 4,8515,397,1130,6919,3512,570,00

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoquanto à sistematização

1 0,000,000,00100,000,000,000,0021-a. Ao exercício profissional
1 0,000,000,00100,000,000,000,0021-b. À reflexão crítica
1 100,000,000,000,000,000,000,0021-c. À solidariedade nacional e internacional
1 100,000,000,000,000,000,000,0021-d. À construção de uma sociedade justa e democrática

Percentual médio por questão: 6,0314,996,9231,2018,8412,240,00

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoquanto à socialização

1 0,000,000,000,000,00100,000,0021-a. Ao exercício profissional
1 0,000,000,00100,000,000,000,0021-b. À reflexão crítica
1 0,000,000,000,000,00100,000,0021-c. À solidariedade nacional e internacional
1 100,000,000,000,000,000,000,0021-d. À construção de uma sociedade justa e democrática

Percentual médio por questão: 6,5114,606,7431,0418,3613,200,00
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D I M E N S Ã O: INFRA-ESTRUTURA

1. Avalie a infra-estrutura disponível em seu Setor quanto a:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoadequação
383 0,260,0016,9730,8126,6316,199,141-a. Espaço físico para suas atividades
383 2,355,486,5332,6422,1917,4913,321-b. Espaço físico de convivência
383 36,2913,584,4421,4112,019,143,131-c. Laboratórios de ensino
383 40,7318,544,7017,759,146,532,611-d. Laboratórios de pesquisa
383 1,570,7815,4044,3924,0210,183,661-e. Equipamentos
383 2,091,832,8732,1131,0722,457,571-f. Serviço de manutenção
383 0,000,269,6636,8125,5916,9710,701-g. Serviço terceirizado de limpeza
383 0,784,967,5736,5524,8017,497,831-h. Segurança patrimonial em seu setor
383 3,135,487,0538,3820,1014,3611,491-i. Segurança pessoal em seu setor/órgão
383 38,3812,277,8324,5411,494,441,041-j. Secretaria dos cursos de graduação
383 27,157,8313,0531,8513,055,481,571-k. Secretaria de departamento

Percentual médio por questão: 13,896,468,7331,5720,0112,796,55

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimomanutenção

383 1,570,529,6627,6828,9819,5812,011-a. Espaço físico para suas atividades
383 5,224,966,0126,6324,8018,8013,581-b. Espaço físico de convivência
383 36,8113,843,1314,8815,4010,445,481-c. Laboratórios de ensino
383 41,5118,802,3514,1012,536,534,181-d. Laboratórios de pesquisa
383 2,611,318,8833,4228,7215,679,401-e. Equipamentos
383 4,702,352,6128,2026,8923,7611,491-f. Serviço de manutenção
383 1,040,528,6232,9026,8918,5411,491-g. Serviço terceirizado de limpeza
383 3,136,016,5334,9924,0217,757,571-h. Segurança patrimonial em seu setor
383 5,746,796,5334,4620,8915,679,921-i. Segurança pessoal em seu setor/órgão
383 39,6914,106,2721,1513,323,132,351-j. Secretaria dos cursos de graduação
383 29,779,4010,9727,9413,846,012,091-k. Secretaria de departamento

Percentual médio por questão: 14,756,807,6229,2520,7513,488,14

D I M E N S Ã O: POLÍTICAS INSTITUCIONAIS

3. Como você avalia no seu Setor:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimo 
371 2,431,6210,5140,1621,8315,098,363-a. A integração entre servidores técnico-administrativos e

professores
371 3,772,7019,9546,6314,569,163,233-b. A integração entre servidores técnico-administrativos e

estudantes
371 9,9711,594,8510,2416,1728,8418,333-c. A participação dos servidores técnico-administrativos nas

atividades de pesquisa
371 8,6312,945,3914,0217,2526,6815,093-d. A participação dos servidores técnico-administrativos nas

atividades de extensão
371 1,893,776,7422,9127,7623,9912,943-e. A participação dos servidores técnico-administrativos na

gestão
Percentual médio por questão: 13,016,757,9728,8020,5214,8311,59
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D I M E N S Ã O: POLÍTICAS DE PESSOAL

5. Avalie em seu setor as práticas quanto a:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimo 
361 27,9813,856,0922,7117,738,862,775-a. Admissão de docentes efetivos
361 1,394,168,5927,1526,5921,0511,085-b. Admissão de servidores técnicos administrativos efetivos
361 5,269,972,4920,2229,0921,0511,915-c. Contratação de serviços terceirizados
361 0,551,117,2033,2426,5922,448,865-d. Programa de capacitação do corpo técnico-administrativo
361 0,001,6614,6844,6019,3914,405,265-e. Qualificação do corpo técnico-administrativo na àrea de

atuação
361 1,668,037,4828,5318,8422,1613,305-f. Apoio à participação em eventos
361 3,325,2611,0842,9419,9413,304,165-g. Assistência à saúde
361 3,604,994,7119,6722,1626,3218,565-h. apoio à alimentação

Percentual médio por questão: 11,296,617,9329,0520,9815,719,49

D I M E N S Ã O: ORGANIZAÇÃO E GESTÃO

7. Avalie o seu Centro/Órgão quanto à gestão:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimo 
354 0,001,1310,1742,9427,1212,436,217-a. Administrativa
354 3,1117,515,9330,7922,8814,695,087-b. Financeira
354 0,853,676,5033,6231,6414,419,327-c. De pessoal
354 0,281,418,1929,6630,7918,0811,587-d. Do espaço físico
354 0,281,137,9140,6827,9716,955,087-e. De equipamentos
354 0,284,245,0838,9829,6615,546,217-f. De atualização tecnológica
354 0,003,956,7834,4629,9418,366,507-g. De informação

Percentual médio por questão: 9,526,297,8130,1822,2515,727,14

8. Avalie em seu Setor:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimo 
349 0,002,878,0242,9826,6515,194,308-a. A eficácia da gestão
349 0,298,029,1731,2328,3715,197,748-b. O processo decisório
349 4,5814,336,5930,6620,0612,0311,758-c. O processo de escolha de dirigentes
349 1,7210,035,7328,6524,0716,9112,898-d. A participação no processo de gestão
349 3,4414,615,7336,1021,7810,038,318-e. A periodicidade da alternância administrativa
349 2,5818,624,0123,5025,2116,0510,038-f. O processo de escolha para as funções administrativas

Percentual médio por questão: 8,596,937,6530,4322,5115,549,17

9. Avalie a atuação dos seguintes órgãos institucionais deliberativos:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimo 
347 6,3434,292,5927,3821,615,762,029-a. Conselho Universitário
347 13,8349,571,4419,3111,533,171,159-b. Câmara de Ensino de Graduação da UFSC
347 14,9949,282,3121,907,782,880,869-c. Câmara de Ensino de Pós-Graduação da UFSC
347 14,1252,743,1717,589,222,880,299-d. Câmara de Pesquisa da UFSC
347 14,1251,592,3117,8710,952,021,159-e. Câmara de Extensão da UFSC
347 26,8036,022,3117,0012,104,321,449-f. Conselho de Unidade de seu Centro
346 31,2129,482,8920,5210,693,761,459-g. Colegiado de Departamento
346 32,6633,822,3118,798,672,601,169-h. Colegiado de Curso de Graduação
346 34,6835,843,1816,767,511,730,299-i. Colegiado de Curso de Pós-Graduação

Percentual médio por questão: 10,5512,386,8428,7420,7113,601,09
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D I M E N S Ã O: ORGANIZAÇÃO E GESTÃO

10. Avalie a atuação dos seguintes órgãos institucionais:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimo 
339 4,7230,383,8333,3319,766,491,4710-a. Gabinete do Reitor - GR
339 3,5421,535,9024,1925,0713,865,9010-b. Pró-reitoria de Infraestrutura - PROINFRA
339 8,5534,815,0129,5018,293,240,5910-c. Pró-reitoria de Ensino de Graduação - PREG
339 10,3240,126,1926,2515,041,470,5910-d. Pró-reitoria de Pós-Graduação - PRPG
339 9,1442,775,0125,6614,452,360,5910-e. Pró-reitoria de Pesquisa e Extensão - PRPe
339 6,4943,365,0125,3714,165,310,2910-f. Secretaria de Cultura e Arte - SeCArte
339 1,777,3712,6839,2323,3010,035,6010-g. Pró-reitoria de Desenvolvimento Humano e Social - PRDHS
339 7,3730,385,6030,9719,175,900,5910-h. Pró-reitoria de Assuntos Estudantis - PRAE
339 23,608,5512,0931,2714,456,193,8310-i. Direção de seu Centro
339 3,839,1425,9646,9011,502,650,0010-j. Biblioteca Universitária - BU
339 5,9018,883,8318,8827,1417,997,3710-k. Prefeitura do Campus Universitário - PU
339 5,9020,949,1437,4619,176,191,1810-l. Restaurante Universitário - RU
339 3,8340,416,7825,3711,807,674,1310-m. Ouvidoria
339 5,9039,824,4227,1415,045,312,3610-n. Secretaria de Planejamento e Finanças - SEPLAN
339 8,2652,212,0621,8310,034,421,1810-o. Secretaria de Relações Institucionais e Internacionais -

SINTER
Percentual médio por questão: 9,8715,926,9928,9119,9812,142,38

D I M E N S Ã O: SUSTENTABILIDADE FINANCEIRA

12. Avalie o orçamento da UFSC quanto à:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimo 
332 10,8446,081,206,6311,7513,869,6412-a. Participação da comunidade da UFSC na elaboração do

orçamento aprovado, no Planejamento Estratégico de seu centro
de ensino

332 7,2351,200,906,3311,1413,259,9412-b. Acompanhamento da execução do orçamento aprovado
332 7,8343,071,5113,5515,0613,255,7212-c. Suficiência dos recursos para o ensino
332 9,0446,991,2015,6613,2510,543,3112-d. Suficiência dos recursos para a pesquisa
332 8,1349,101,2012,6512,6512,953,3112-e. Suficiência dos recursos para a extensão
332 3,3139,161,8116,8716,2715,367,2312-f. Suficiência dos recursos para a gestão

Percentual médio por questão: 9,7018,236,5527,6019,4712,226,53

13. Avalie os serviços das Fundações de Apoio existentes na UFSC, quanto à:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimo 
328 4,2749,390,9117,0714,0210,064,2713-a. Função de agentes facilitadores na estrutura universitária
328 4,8851,221,8315,8511,899,454,8813-b. Captação de recursos
328 4,5746,651,2215,5515,557,329,1513-c. Adequação da cobrança de taxas administrativas

Percentual médio por questão: 9,5119,376,3627,1819,2712,106,10
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D I M E N S Ã O: COMUNICAÇÃO

15. Avalie as seguintes informações institucionais na UFSC:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimodivulgação das informações
320 0,005,635,6328,1329,3821,569,6915-a. Legislação interna
320 5,315,0014,3854,0615,634,061,5615-b. Calendário escolar
320 1,567,196,8839,3830,3110,943,7515-c. Correspondências oficiais
320 0,944,068,4441,5628,4412,504,0615-d. Informativos
320 0,311,2515,0048,4424,388,132,5015-e. Sites

Percentual médio por questão: 9,0518,516,5728,0619,6412,064,31

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoclareza das informações

320 0,635,945,0033,7528,7517,818,1315-a. Legislação interna
320 5,315,0016,2551,2515,315,311,5615-b. Calendário escolar
320 1,567,818,1345,0023,4410,943,1315-c. Correspondências oficiais
320 1,564,388,7548,4423,4410,003,4415-d. Informativos
320 0,311,2513,4448,7523,449,383,4415-e. Sites

Percentual médio por questão: 8,6617,766,7829,0119,8111,993,94

16. Avalie os seguintes canais e produtos de comunicação:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimodivulgação das informações
318 2,8317,9210,6946,5413,846,601,5716-a. Agência de Comunicação (AGECOM)
318 4,0966,043,4610,387,865,352,8316-b. UNABERTA
318 3,7738,685,6627,9911,9510,381,5716-c. UFSC TV
318 3,7763,843,4612,898,185,662,2016-d. Rádio Ponto UFSC
318 0,9419,817,5543,4021,075,351,8916-e. Rede de comunicações eletrônica
318 2,5223,588,4939,6216,986,921,8916-f. Jornal Universitário
318 0,001,5719,8150,6319,506,292,2016-g. Site oficial da UFSC

Percentual médio por questão: 8,2218,866,9029,3019,4111,602,02

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimofacilidade de acesso

318 2,5219,8113,5238,6816,047,551,8916-a. Agência de Comunicação (AGECOM)
318 4,4065,093,1411,326,925,973,1416-b. UNABERTA
318 4,0939,315,3525,1612,5810,692,8316-c. UFSC TV
318 4,0963,843,1413,216,296,602,8316-d. Rádio Ponto UFSC
318 0,9420,757,5543,0819,185,353,1416-e. Rede de comunicações eletrônica
318 2,5224,2110,3837,1116,046,293,4616-f. Jornal Universitário
318 0,001,2623,9049,6916,986,291,8916-g. Site oficial da UFSC

Percentual médio por questão: 7,8519,837,0829,4319,0111,302,74

17. Avalie a divulgação das informações em seu Setor/Órgão por meio de:
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimo 
317 19,2434,382,8414,5115,468,834,7317-a. Jornal interno
317 14,5129,653,7921,1417,989,463,4717-b. Boletins internos
317 4,107,5711,3641,0120,8210,414,7317-c. e-mail interno
317 2,525,0510,4140,0626,5011,673,7917-d. Sites

Percentual médio por questão: 7,9319,817,0829,4219,0611,254,18
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D I M E N S Ã O: MISSÃO E PERFIL

19. Considerando a missão da UFSC, em que nível em seu Centro é contemplado 'o saber':
% Percentual %

Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoquanto à produção
308 17,8623,708,4426,3012,018,123,5719-a. Filosófico
308 14,9418,1811,6934,0914,615,191,3019-b. Científico
308 25,0025,652,9216,2312,6610,397,1419-c. Artístico
308 16,2321,438,1230,5211,0410,062,6019-d. Tecnológico

Percentual médio por questão: 8,3119,897,1029,3318,8311,153,65

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoquanto à sistematização

308 17,8624,036,1726,6214,297,793,2519-a. Filosófico
308 14,9418,839,4231,4917,536,491,3019-b. Científico
308 24,6825,973,2515,2611,6912,017,1419-c. Artístico
308 15,2622,087,4727,9213,3110,393,5719-d. Tecnológico

Percentual médio por questão: 8,6519,997,0829,1918,6711,083,81

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoquanto à socialização

308 17,5323,054,5522,0817,539,425,8419-a. Filosófico
308 14,2917,866,8226,6222,087,794,5519-b. Científico
308 24,6825,654,2216,889,4212,017,1419-c. Artístico
308 15,2621,756,8224,0316,569,745,8419-d. Tecnológico

Percentual médio por questão: 8,9520,067,0428,9618,5911,045,84

20. Considerando a missão da UFSC, avalie a contribuição de seu Setor/Órgão na ampliação e aprofundamento da
formação do Ser humano quanto:

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimo 

304 1,324,2822,0446,0517,767,241,3220-a. Ao exercício profissional
304 3,955,5913,1636,8425,3310,534,6120-b. À reflexão crítica
304 8,8811,849,8732,5719,4113,823,6220-c. À solidariedade nacional e internacional
304 5,929,5412,5035,8619,0811,515,5920-d. À construção de uma sociedade justa e democrática
304 4,285,9213,4938,8219,4113,824,2820-e. À defesa da qualidade de vida

Percentual médio por questão: 8,7919,567,3229,3218,6611,053,88

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoquanto à produção

1 100,000,000,000,000,000,000,0020-a. Ao exercício profissional
1 100,000,000,000,000,000,000,0020-b. À reflexão crítica
1 100,000,000,000,000,000,000,0020-c. À solidariedade nacional e internacional
1 100,000,000,000,000,000,000,0020-d. À construção de uma sociedade justa e democrática

Percentual médio por questão: 11,6018,967,1028,4218,0810,710,00

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoquanto à sistematização

1 100,000,000,000,000,000,000,0020-a. Ao exercício profissional
1 100,000,000,000,000,000,000,0020-b. À reflexão crítica
1 100,000,000,000,000,000,000,0020-c. À solidariedade nacional e internacional
1 100,000,000,000,000,000,000,0020-d. À construção de uma sociedade justa e democrática

Percentual médio por questão: 14,2418,396,8827,5717,5410,390,00

% Percentual %
Participantes Não se AplicaDesconheceÓtimoBomRegularFracoPéssimoquanto à socialização

1 100,000,000,000,000,000,000,0020-a. Ao exercício profissional
1 100,000,000,000,000,000,000,0020-b. À reflexão crítica
1 100,000,000,000,000,000,000,0020-c. À solidariedade nacional e internacional
1 100,000,000,000,000,000,000,0020-d. À construção de uma sociedade justa e democrática

Percentual médio por questão: 16,7217,866,6826,7717,0410,090,00

20111realizada em:
cagrcaen)( Núcleo de Processamento de DadosData: Pagina: 502/08/2012


