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APRESENTACAO

Apresentamos o Relatdrio de Autoavaliacéo Institucional da UFSC/2012. Sua
construcdo é possivel gracas ao envolvimento de toda a comunidade universitaria, sob a
lideranca da Comissao Prdpria de Avaliacdo (CPA).

Quanto a metodologia de coleta, a CPA efetuou ampla divulgacdo por meio da
pagina central da UFSC. Por e-mail, enviou mensagem direta a cada membro de sua
comunidade convidando a participar da coleta de dados. O participante, ao entrar no
sistema, ativava o formulario para preenchimento. A pesquisa envolveu gestores,
servidores técnico-administrativos, estudantes de pds-graduacdo, estudantes de
graduacdo e professores. O periodo de coleta (entre abril e maio de 2012) envolveu a
transicdo da gestdo do Prof. Alvaro Toubes Prata (2008/2012) para a gestdo da Prof.2
Roselane Neckel (2012/2016).

As perguntas contidas no processo de avaliagdo contemplam as dez Dimensfes
do SINAES. De posse do resultado da pesquisa, a CPA dedicou-se a analise conjuntural
dos dados. Para tal fim, compilou os resultados da enquete, de cada dimensao,
destacando os aspectos que necessitam atencdo da administracdo. Ao final de cada
dimensao, efetuou um breve comentario.

Ao final deste Relatdrio constam anexos que ajudam a elucidar o leitor quanto
ao processo que envolveu a preparacgdo, coleta e analise dos dados.



RELATORIO DE AVALIACAO INSTITUCIONAL

Analise de Conjuntura

1 — Missao e Perfil

A Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) tem por misséo “Produzir,
sistematizar e socializar o saber filosofico, cientifico, artistico e tecnoldgico, ampliando
e aprofundando a formacéo do ser humano para o exercicio profissional, a reflexdo
critica, a solidariedade nacional e internacional, na perspectiva da construcdo de uma

sociedade justa e democratica e na defesa da qualidade da vida™.

Visao
Ser uma universidade de exceléncia.

Valores

A UFSC deve afirmar-se, cada vez mais, como um centro de exceléncia
académica, no cenario regional, nacional e internacional, contribuindo para a construgédo
de uma sociedade justa e democratica e na defesa da qualidade da vida, com base nos
seguintes valores:

* Académica e de Qualidade

Uma instituicdo com busca continua de patamares de exceléncia académica, em
todas as suas areas de atuacdo, em especial no ensino, pesquisa e extensao.

* Ousada

Uma instituicdo capaz de identificar e optar por novos caminhos e de criar novas
oportunidades, carreiras e praticas em conformidade com uma visdo inovadora.

* Culta

Uma instituicdo criadora e irradiadora de arte e ciéncia.

* Atuante

Uma instituicdo capaz de opinar, influenciar e propor solugbes para grandes
temas, tais como: acesso ao conhecimento e a cidadania, desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico, violéncia urbana, sustentabilidade ambiental e desigualdade social, entre
outros.

* Internacionalizada

Uma instituicdo capaz de intensificar parcerias e convénios com instituicGes
internacionais, contribuindo para o seu desenvolvimento, o do Brasil e 0 de outras
nacoes.

* Livre

Uma instituicdo com servidores docentes e técnico-administrativos e estudantes
livres para desenvolver suas convicgles e suas vocagdes no ensino, na pesquisa e na
extensao.

* Autonoma

! Missio aprovada em Assembleia Estatuinte de 1993 e incluida como art. 3° do Estatuto da UFSC.



Uma instituicdo capaz de decidir sobre seus proprios rumos.

* Democratica e Plural

Uma instituicdo que assegura o reconhecimento pleno de sua diversidade e
autodeterminacdo de seus varios segmentos.

* Bem Administrada e Planejada

Uma instituicdo com estratégias eficientes e efetivas de gestdo e de busca dos
recursos para a realizacdo de suas metas.

» Saudavel

Uma instituicdo saudavel, ancorada na concepc¢do de que a saude € construida e
vivida pelas pessoas em seu ambiente cotidiano, contribuindo para uma formagéo
integral e maior qualidade de vida.

* Responsavel

Uma instituicdo orientada pela responsabilidade ética, social e ambiental.

A Dimenséo Missédo e Perfil recebe analise quanto a producao, sistematizacao e
a socializacdo. De um modo geral os estudantes de graduagdo interpretam que s&o
contempladas, dentro de suas areas de atuacdo, conforme segue:

16-a) Quanto a Producdo Filoséfica, 20,30% consideram péssima e fraca; 19,69%
consideram regular; 37,13% interpretam que € bom/étimo e 17,14% desconhecem.

16-b) Concernente a producdo cientifica, 10,72% apontam que é péssima e fraca;
18,02% indicam como regular; 59,48% apontam que € boa e 6tima; 9,96% indicam que
desconhecem.

16-c) No que tange a producdo artistica 28,49% entendem que é Péssima e Fraca;
15,21% interpretam que é Regular; 23,45% apontam como Bom e Otimo; no entanto
22,17% mostram que Desconhecem. Porém 10,69% responderam que Nao se Aplica.

16-d) Quanto a producdo tecnoldgica 15,64% acham que é péssima e fraca; 17,40%
apontam como regular; 48,16% consideram boa e Otima e 14,08 indicam que
desconhecem.

16-a) No tocante a Sistematizacdo Filosofica, 19,87% apontam como Péssima e Fraca;
22,06% indicam como Regular; 32,35% compreendem que é Boa e Otima, ao passo que
18,13% entendem que este item N&o se Aplica.

16-b) No que diz respeito a Sistematizacdo Cientifica, 10,79% interpretam que &
Péssima e Fraca; 20,24% compreendem que € Regular; 55,47% indicam que € Boa e
Otima e 11,67% Desconhecem.

16-c) Relativo a sistematizagdo artistica, 29,06% interpretam como péssima e fraca;
16,37% apontam como regular; 20,83% entendem que é boa e 6tima; porém 22,90%
desconhecem.



16-d) No que concerne a Sistematizacdo Tecnoldgica, 15,39% apontam que é Péssima e
Fraca; 18,89% entendem que é Regular; 46,17% indicam que é Boa e Otima; no
entanto 15,21% manifestam que N&o se Aplica.

16-a) Quanto a Socializacdo os participantes se posicionaram 23,81% referente ao
aspecto Filosofico como Péssimo e Fraco; 21,88% como Regular; 32,72%
demonstraram que 32,72% é Bom e Otimo; e 16,59% Desconhecem.

16-b) No que tange ao aspecto Cientifico 17,33% indicaram que é Péssimo e Fraco;
22,17% apontam que é Regular; 47,77% entendem que é Bom e Otimo; mas 11,67%
Desconhecem.

16-d) Relativo ao aspecto Artistico 28,74% citam que é Péssimo e Fraco; 15,79%
apontam que é Regular; 22,54% apontam que é bom e Otimo; 22,17% Desconhecem.

16-e) Concernente ao campo Tecnoldgico as pessoas responderam em 18,78% que
Péssimo e Fraco; 20,68% indicaram que é Regular; 31,65% responderam que é Bom e
Otimo; e 14,55% Desconhecem.

As dimensdes Missdo e Perfil recebem analise quanto a producéo, sistematizacdo e a
socializacdo. De um modo geral os estudantes de pds-graduacéo interpretam que dentro
de seu Centro é contemplado o saber:

16-a) Quanto a producdo filosofica 10,77% consideram péssima e fraca; 16,06%
consideram regular; 52,36% interpretam que é bom/étimo e 16,81% desconhecem.

16-b) Concernente a producdo cientifica 10,72% apontam que € péssima e fraca;
18,02% indicam como regular; 59,48% apontam que é boa e 6tima; 9,96% indicam que
desconhecem.

16-c) No que tange a producdo artistica 21,26% entendem que € Péssima e Fraca;
15,41% interpretam que é Regular; 25,90% apontam como Bom e Otimo; no entanto
26,37% mostram que Desconhecem. Porém 11,05% responderam que N&o se Aplica.

16-d) Quanto a producdo tecnoldgica 9,47% acham que é péssima e fraca; 15,41%
apontam como regular; 56,18% consideram boa e Otima e 13,56 indicam que
desconhecem.

16-a) Tocante a Sistematizacdo Filosofica 11,61% apontam como Péssima e Fraca;
16,16% indicam como Regular; 49,67% compreendem que é Boa e Otima.

16-b) No que diz respeito a Sistematizacdo Cientifica 4,37% interpretam que € Péssima
e Fraca; 14,11% compreendem que é Regular; 73,82% indicam que é Boa e Otima.

16-c) Relativo a sistematizagdo artistica 21,26% interpretam como Péssima e Fraca;
15,97% apontam como Regular; 24,80% entendem que é Boa e Otima; porém 26,93%
Desconhecem e 11,05% indicam que N&o se Aplica



16-d) No que concerne a Sistematizacdo Tecnologica 9,75% apontam que é Péssima e
Fraca; 17,46% entendem que é Regular; 53,01% indicam que é Boa e Otima; no
entanto 14,95% manifestam que Desconhecem e N&o se Aplica.

16-a) Quanto a Socializacdo os participantes se posicionaram 15,32% referente ao
aspecto Filosofico como Péssimo e Fraco; 19,41% como Regular; demonstraram que
43,64% é Bom e Otimo; e 17,73% Desconhecem.

16-b) No que tange ao aspecto Cientifico 11,51% indicaram que é Péssimo e Fraco;
18,38% apontam que € Regular; 62,58% entendem que € Bom e Otimo.

16-d) Relativo ao aspecto Artistico 22,28% citam que é Péssimo e Fraco; 15,60%
apontam que é Regular; 25,07% apontam que é Bom e Otimo; 26% Desconhecem e
11,05% indicam que N&o se Aplica.

16-e) Concernente ao campo Tecnoldgico as pessoas responderam em 14,67% que
Péssimo e Fraco; 20,33% indicaram que é Regular; 45,4% responderam que ¢ Bom e
Otimo; e 14,67% Desconhecem.

Ainda dentro de missdo e perfil, também é analisado o que diz respeito a contribuicédo
para ampliacdo e aprofundamento do ser humano.

17-a) Com relacdo ao exercicio profissional 5,88% dos alunos julgam péssimo/fraco;
12,69% regular e 79,01% bom/6timo.

17-b) No que diz respeito a reflexao critica 5,5% apontam como péssima/fraca; 12,59%
regular e 79,85% boa/6tima

17-c) Quanto a solidariedade nacional e internacional 13,52 doa entrevistados entendem
que € péssimalfraca; 17,91 regular; 58,03 boa/étima e 8,02% desconhecem essa pratica.

17-d) Tocante a construcdo de uma sociedade justa e democréatica 13,99% dos alunos
acreditam que seja péssima/fraca; 21,18% regular e 57,65% boa/6tima.

17-e) Referente a defesa da qualidade de vida 10,92% julgam péssima/fraca; 18,56
regular e 63,06% boa/6tima.

A dimensdo Missdo e Perfil, segundo avaliacdo dos Técnico-Administrativos recebeu
andlise quanto a producao, sistematizacéo e a socializacdo. De um modo geral Técnico-
Administrativos interpretaram que sdo contempladas/os dentro de suas areas de atuagao
sob o seguinte entendimento:

19-a) Quanto a producdo Filosofica 11,69% consideram Péssima e Fraca; 12,01%
consideram Regular; 34,74% interpretam que é Bom/Otimo; chama atencdo que
41,56% responderam Desconhece e N&o se Aplica.

19-b) Concernente a producgdo Cientifica 6,49% apontam que é Péssima e Fraca;
14,61% indicam como Regular; 45,78% apontam que é Boa e Otima; chama atengio
que 32,12% indicam Desconhece e N&o se Aplica.



19-c) No que tange a producdo Artistica 17,53% entendem que € Péssima e Fraca;
12,66% interpretam que € Regular; chama atencdo para o baixo indice de aprovacao
em torno de 19,15% apontados como Bom e Otimo; requer atencéo para o fato de
50,65% responderem Desconhece e Né&o se Aplica.

19-d) Quanto a producdo Tecnoldgica 12,66% da categoria Técnico-Administrativo
apontar que é Peéssima e Fraca; 11,04% interpretam como Regular; 38,64% a
consideram Boa e Otima; chama atenc&o que 37,66% indicarem que Desconhecem e
Na&o se Aplica.

19-a) Tocante a sistematizagdo Filosofica 11,04% entenderam que se apresenta como
Péssima e Fraca; ja 14,29% indicaram como Regular; 32,79% compreendem que é Boa
e Otima; requer prestar atencdo para o fato de 41,89% reponderem Desconhece e
Nao se Aplica.

19-b) No que diz respeito a sistematizacdo cientifica 7,79% interpretam que € Péssima e
Fraca; 17,53% indicaram que é Regular; 40,91% indicam que é Boa e Otima; chama
atencdo que 33,77% responderam Desconhece e Nao se Aplica.

19-c) Relativo a Sistematizacdo Artistica 19,15% interpretam como Péssima e Fraca;
11,69% responderam como Regular; chama atencdo que apenas 18,51% entenderam
que é Boa e Otima; porém merece destaque que 5065% responderam Desconhece e
Nao se Aplica.

19-d) No que concerne a sistematizacdo tecnoldgica 13,96% apontam que é Péssima e
Fraca; 13,31% interpretaram que é Regular; e 35,39% indicaram que é Boa e Otima;
chama atencéo o fato de 37,34% manifestam Desconhece e N&ao se Aplica.

19-a) Quanto a Socializacdo referente a Dimensdo citada, os participantes se
posicionaram apontando que 15,26% o aspecto Filoséfico foi apontado como Péssimo e
Fraco; 22,08% entenderam que é Regular; 26,63% demonstraram que é Bom e Otimo;
chama atencao que 40,58% responderam Desconhece e N&o se Aplica.

19-b) No que tange ao aspecto Cientifico 12,34% indicaram que € Péssimo e Fraco;
22,08% apontam que é Regular; 33,44% responderam que é Bom e Otimo; chama
atencao que 32,15% responderam Desconhece e N&o se Aplica.

19-c) Relativo ao aspecto Artistico 19,15% citaram que é Péssimo e Fraco; 9,42%
apontaram que é Regular; chama atencdo para o baixo indice de aprovacdo, visto
que 21,10% indicaram que é Bom e Otimo; requer ainda atencéo o fato de 51,33%
afirmaram Desconhece e N&o se Aplica.

19-d) Concernente ao campo Tecnoldgico as pessoas responderam em 16,58% que é
Péssimo e Fraco; 16,56% indicaram que é Regular; 30,85% responderam que ¢ Bom e
Otimo; porém chama atencdo que 47,01% responderam que Desconhece e N&o se
Aplica.



A dimensdo Missdo e Perfil recebe analise quanto a producdo, sistematizacéo e a
socializacdo. De um modo geral Professores e Professoras interpretaram que s&o
contempladas/os, dentro de suas areas de atuacao dentro do seguinte:

20-a) Quanto a producdo Filosofica 21,73% consideram Péssima e Fraca; 22,33%
consideram Regular; 37,83% interpretam que é Bom/Otimo e 13,88% Desconhecem.

20-b) Concernente a producdo Cientifica 10,72% apontam que é Péssima e Fraca;
17,51% indicam como Regular; 66,60% apontam que é Boa e Otima; 5,03% indicam
que desconhecem.

20-c) No que tange a producdo Artistica 27,28% entendem que é Péssima e Fraca;
13,28% interpretam que é Regular; 17,91% apontam como Boa e Otima; no entanto
chama atencgéo que 25,75% desconhecem.

20-d) Quanto a producdo Tecnologica 18,11% a categoria aponta que é Péssima e
Fraca; 19,92% interpretam como regular; 41,27% a consideram Boa e Otima e 14,29%
indicam que desconhecem.

20-a) Tocante a sistematizacdo Filoséfica 23,34% entenderam que se apresenta como
Péssima e Fraca; ja 24,35% indicaram como Regular; 31,59% compreendem que é Boa
e Otima; ao passo que 15,29% entendem que este quesito N&o se Aplica.

20-b) No que diz respeito a sistematizacao cientifica 12,07% interpretam que é Péssima
e Fraca; 23,74% indicaram que é Regular; 55,74% indicam que é Boa e Otima; apenas
7,85% Desconhecem.

20-c) Relativo a Sistematizacdo Artistica 25,96% interpretam como Péssima e Fraca;
14,29% responderam como Regular; chama atencao que 16,09% entenderam que é
Boa e Otima; porém merece destaque que 27,36% Desconhecem e 16,30 entenderam
que N&o se Aplica.

20-d) No que concerne a sistematizacdo tecnoldgica 18,71% apontam que é Péssima e
Fraca; 23,14% interpretaram que é Regular; e 34,21% indicaram que é Boa e Otima;
chama atencdo o fato de 17,51% manifestam que Desconhecem e 6,44% indicarem que
Nao se Aplica.

20-a) Quanto a Socializacdo referente a Dimensdo citada, os participantes se
posicionaram apontando que 28,17% o aspecto Filosofico foi apontado como Péssimo e
Fraco; 28,57% entenderam que é Regular;41,85% demonstraram que é Bom e Otimo; e
7,65% o0 Desconhecem.

20-b) No que tange ao aspecto Cientifico 21,13% indicaram que é Péssimo e Fraco;
28,57% apontam que é Regular; 41,85% responderam que é Bom e Otimo; somente
7,65% Desconhecem.
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20-c) Relativo ao aspecto Artistico 27,77% citaram que € Péssimo e Fraco; 15,09%
apontaram que é Regular; 15,70% indicaram que é bom e Otimo; 25,75% afirmaram
que Desconhecem e 15,69 entenderam que N&o se Aplica.

20-e) Concernente ao campo Tecnoldgico as pessoas responderam em 22,74% que
Péssimo e Fraco; 24,14% indicaram que é Regular; 29,18% responderam que é Bom e
Otimo; e 17,51% responderam que Desconhecem.

A Dimensdo Missdo e Perfil recebe analise quanto a producdo, sistematizacédo e a
socializagcdo. De um modo geral os Gestores interpretaram que sdo contempladas/os,
dentro de suas areas de atuacdo dentro do seguinte quadro:

19-a) Quanto a producédo Filoséfica 15,69% apontaram como Péssimo e Fraco; 16,67%
consideram Regular; 41,18% interpretam que é Bom e Otimo; chama atencdo que
26,47% Desconhecem.

19-b) Concernente a producio Cientifica 66,67% apontam que é Boa e Otima; chama
atencao que 21,56% indicam Desconhece e N&o se Aplica.

19-c) No que tange a producdo Artistica 21,27% entendem que € Péssima e Fraca;
11,76% interpretam que é Regular; 20,59% apontam como Boa e Otima; no entanto
chama atencao que 46,08% responderam Desconhece e N&o se Aplica.

19-d) Quanto a producdo Tecnoldgica os Gestores, num percentual de 19,61%
interpretaram como regular; 50,00% consideram Boa e Otima; chama atencdo que
23,53% indicam que Desconhece e N&o se Aplica.

19-a) Tocante a sistematizacdo Filosofica 14,70% dos Gestores entenderam que se
apresenta como Péssima e Fraca; ja 17,65% indicaram como Regular; 40,19%
compreendem que é Boa e Otima; chama atencdo que 15,29% se pronunciarem em
termos de Desconhece e N&o se Aplica.

19-b) No que diz respeito a sistematizacao cientifica 11,76% indicaram que é Regular;
60,79% indicaram que é Boa e Otima; chama atencdo que 22,75% responderam
Desconhece e N&o se Aplica.

19-c) Relativo a Sistematizac@o Artistica 21,57% interpretam como Péssima e Fraca;
10;78% responderam como Regular; chama atencédo que 21,57% entenderam que é
Boa e Otima; merece destaque ainda que 46,08% responderam Desconhece e N&o se
Aplica.

19-d) No que concerne a Sistematizacdo Tecnologica 21,57% interpretaram que é
Regular; 47,06% indicaram que é Boa e Otima; chama atencdo o fato de 23,53%
manifestam Desconhece e N&o se Aplica.

19-a) Quanto a Socializagdo referente a Dimensdo citada, os participantes se
posicionaram apontando que o aspecto Filoséfico para 18,63% é Péssimo e Fraco;
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17,65% entenderam que é Regular; 39,23% demonstraram que é Bom e Otimo; chama
atencao que 24,71% o apontaram Desconhece e N&o se Aplica.

19-b) No que tange ao aspecto Cientifico 11,76% indicaram que € Péssimo e Fraco;
13,73% apontam que é Regular; 55,89% responderam que é Bom e Otimo; chama
atencao que 18,62% apontaram Desconhece e N&o se Aplica.

19-c) Relativo ao aspecto Artistico 21,57% citaram que € Péssimo e Fraco; 24,51%
indicaram que ¢ Bom e Otimo; chama atencdo que 44,12% afirmaram Desconhece e
Na&o se Aplica.

19-d) Concernente ao campo Tecnologico as pessoas responderam em 13,72% como
Péssimo e Fraco; 18,63% indicaram que é Regular; 45,10% responderam que é Bom e
Otimo; chama atenc&o que 22,55% responderam Desconhece e N&o se Aplica.

Comentario:

No que concerne a autoavaliacdo desta Dimensdo, de um modo geral as
categorias se pronunciaram pela aprovacéo da instituicao.

12



2 — Politicas Institucionais

6-a) Quanto as Politicas Institucionais os estudantes de graduacdo identificam que a
integracdo entre Ensino, Pesquisa e Extensdo estd Péssima/Franca para 22,27% dos
pesquisados; que esta Regular para 24,25% e para 45,54% esta Boa/Otima.

6-b) No que tange as praticas utilizadas no ensino de graduacdo 18,10% consideram
péssima/fraca; 29,72% regular; para 34,12% é boa; 11,42% consideram Otima e apenas
1,32% apontam que ndo conhecem.

6-c) Com relacéo as praticas para a Iniciacdo Cientifica, para 18,99% as desconhecem;
para 22,52% esta péssima/fraca; para 9,47% consideram étimas e para 27,39% estdo
boas; 20.09% consideram como regular.

6-d) No que concerne as praticas para a extensao 23,14% entendem que € péssima/fraca;
para 19,94% é regular; 25,22% indicam que € boa; ja para 6,89% indicam que € 6tima e
23,36% desconhecem tais préaticas.

6-e) Relativas as praticas de producéo cientificas além de 22,61% considerarem como
Péssima/Fraca; 18,77% entendem que é regular; o que chama atencdo é baixo numero
de 6timo, em torno de 7,83%; somando-se a isto apenas 25,57% apontam como boa;
além do mais 23,49% desconhecem tais préaticas na instituicéo.

6-f) Concernente a efetividade do estagio obrigatério, chama atencdo o fato de
40,16% dos entrevistados a desconhecerem; por outro lado, 26,29% entendem que é
boa/6tima, ao passo que 10,66% a classificam como péssima/fraca. Mas ainda deve ser
considerado que 12,33% apontam que a pergunta, por algum motivo, ndo se aplica.

6-g) Quanto ao financiamento de pesquisa, as pessoas entrevistadas manifestam em
torno de 20,16% que é péssimo/fraco; 14,25% entendem que € regular; apenas 17,39%
apontam que é bom/6timo; no entanto, 43,05% indicam que o desconhecem. Mas
considerando o fato da UFSC autoproclamar-se uma instituicdo de pesquisa deve ser
considerado o numero expressivo de 5,16% que apontam a op¢do néo se aplica.

6-h) A respeito da qualidade do corpo docente sdo expressivos 0s indices que o
classificam como bom/6timo, em torno de 65,03%; para 22,04% interpretam como
regular, 1,95% interpretam como péssimo e 8,30% como fraco.

6-i) Com relacdo a qualidade do corpo técnico administrativo 57,98% interpretam que é
boa/6tima; para 22,04% ¢é regular, 2,77% interpretam como péssima e 7,42% como
fraca.

6-j) Os dados que envolvem a qualidade do curso que a pessoa integra na UFSC
apontam que 10,90% como péssimo/fraco; 20,28% entendem que é regular e 69,37%
apontam como bom/étimo.
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6-a) Quanto as Politicas Institucionais os estudantes de pds-graduacéo identificam que a
integracdo entre Ensino, Pesquisa e Extensdo estd Péssima/Franca para 11,69% dos
pesquisados; que esta Regular para 19,33% e para 64,94% esta Boa/Otima.

6-b) No que tange as praticas utilizadas no ensino de Pds-Graduacdo 7,05% consideram
péssima/fraca; 19,50% regular; para 71,9% é boa e 6tima .

6-c) Com relacdo as praticas para Pesquisa, 5,42% dizem que esta péssima/fraca; para
75,12% consideram 6timas e boas; 16,24% consideram como regular.

6-d) No que concerne as praticas para a extensdo 18,21% entendem que é péssima/fraca;
para 18,73% é regular; 30,24% indicam que € boa; ja para 11,34% indicam que é 6tima
e 20,36% desconhecem tais préticas.

6-e) Relativas as praticas de producdo cientificas além de 7,22% considerarem como
Péssima/Fraca, 25,17% julgam 6timas as praticas e boa 43,99%.

6-f) Concernente as praticas de estagio de docéncia chama atencao o fato de 26,20% dos
entrevistados a desconhecerem; por outro lado 48,54% entendem que é boa/6tima ao
passo que 8,08% a classificam como péssima/fraca.

6-g) Quanto as distribuicdes de bolsas, as pessoas entrevistadas manifestam em torno de
15,46% que é péssimo/fraco; 17,44% entendem que é regular; ja 59,11% apontam que é
bom/étimo.

6-h) A respeito do processo de selecdo de estudantes de P6s-Graduacgdo, sdo expressivos
os indices que o classificam como bom/6timo, em torno de 72,77%; para 17,53%
interpretam como regular, 7,82% interpretam como péssimo e fraco.

6-i1) Com relacdo a qualidade do corpo docente 89,61% interpretam que € boa/6tima;
para 8,33% é regular, 1,98% interpretam como péssima e fraca.

6-j)) Os dados que envolvem a qualidade do corpo técnico administrativo 6,53%
apontam como péssimo/fraco; 13,23% entendem que € regular e 77,41% apontam como
bom/étimo.

6-k) Tocante a qualidade do seu programa de P6s-Graduagdo os alunos apontam como
87,8% bom/o6timo; 10,65% como regular.

6-1) Quanto as areas dos programas de Pds-Graduagdo 12,46% dizem regular; e 82,9%
creditam ser bom/o6timo.

6-m) Em relacdo ao financiamento de suas atividades académicas 23,37 julgam
péssimo/fraco; 24,14 regular; 38,49 bom/6timo; ja 10,82% dizem desconhecer o
financiamento.

3-a) Quanto as Politicas Institucionais aplicadas aos Servidores Técnico-
Administrativos avaliamos a Integracdo entre o0s Técnico-Administrativos e
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Professores. Neste item a percepcdo demonstrada pelos Servidores Técnico-
Administrativos foi apontada nesta pesquisa como Péssima e Franca; para 21,83% dos
pesquisados a situagdo ¢ Regular; para 50,67% é apontada como Boa e Otima.

3-b) No que tange a Integracéo entre Servidores Técnico-Administrativos e Estudantes
12,39% consideraram Péssima e Fraca; 14,56% compreenderam como Regular;
66,68% das pessoas entrevistadas responderam como Boa e Otima.

3-c) Com relacdo A Participacdo dos Servidores Técnico-Administrativos nas
Atividades de Pesquisa chama atencdo que 47,17% tenham respondido como
Péssima e Fraca; 16,77% consideram Regular; chama atencéo que 15,09% tenham
respondido como Bom e Otimo; e que 21,56% tenham apontado Desconhece e N&o
se Aplica.

3-d) No que concerne A Participacdo dos Técnico-Administrativos nas Atividades de
Extensdo chama atencdo que 41,77% tenham respondido que é Péssimo e Fraco;
para 17,25% é Regular; chama atencdo que 19,41% indicam que é Boa e Otima; do
mesmo modo requer atencdo para o fato de 21,57% terem respondido Desconhece
e Nao se Aplica.

3-e) Pertinente A Participacdo dos Servidores Técnico-Administrativos na Gestédo
chama atencdo que 36,93% consideraram como Péssimo e Fraco, 27,76%
entenderam que é Regular; requer cuidado para o fato de 28,65% apontaram que é
Boa e Otima.

4-a) Quanto as Politicas Institucionais aplicadas aos Departamentos 0 seguimento dos
professores identifica que a integracdo entre Ensino, Pesquisa e Extensdo esta Péssima e
Franca para 19,70% dos pesquisados; que esta Regular para 26,09% e para 52,55% esta
Boa e Otima.

4-b) No que tange as Préticas Utilizadas no Ensino de Graduacdo 9,85% consideram
Péssima e Fraca; para 24,27% esta Regular; para 60,85% é Boa e Otima.

4-c) Com relacdo As Préticas utilizadas no Ensino de Pés-graduacéo, para 6,38% estdo
Péssimas e Fraca; para 15,88% consideram Regular; para 47,45 estdo Otimas; 14,60%
Desconhecem e 15,69% entende que N&o se Aplica.

4-d) No que concerne as praticas para a pesquisa 14,23% entendem que é Péssima e
Fraca; para 21,72% é Regular; 57,67% indicam que é Boa e Otima.

4-e) Relativas as praticas de extensdo 15,15% considerarem como Péssima e Fraca,
25,91% entenderam que é Regular; 48,54% apontaram que é Boa e Otima.

4-f) Concernente a efetividade do estagio Docéncia 9,82% dos entrevistados apontaram
como Péssima e Fraco; 16,61 compreenderam que é Regular; 43,79% entenderam que é
Boa e Otima, ao passo que 17,70% a Desconhecem e 11,68% entendem que N&o se
Aplica.
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2-a) Quanto as Politicas Institucionais Desenvolvidas pela instituicdo temos os dados
coletados da Dimensdo Organizagdo e Gestdo, atraves da célula 2- Avalie Atuacéo dos
orgaos/Setores Institucionais através da Efetividade de Resultados. Conforme foi
apontado pelos Gestores temos um quadro que requer atencdo dado que o Gabinete
do Reitor para 10,35% obteve desempenho Péssimo e Fraco; foi apontado como
Regular por 20,69%; para 58,63% foi avaliado como Bom e Otimo; chama atenc&o que
10,34% tenham respondido Desconhece e N&o se Aplica.

2-c) No que tange a Pré-Reitoria de Graduacéo - PREG 16,38% apontaram Regular;
para 55,18% indicaram Boa e Otima; chama atencdo que 24,14% tenham respondido
Desconhece e Nao se Aplica.

2-d) Com relagdo a Pro-Reitoria de Poés-graduagdo - PRPG 14,66% consideram
Regular; 56,90% apontaram Boa e Otima; chama atenc&o o fato de 25,86% haverem
respondido Desconhece e Nao se Aplica.

2-e) No que concerne a Pro-Reitoria de Pesquisa e Extensédo 20,69% entenderam como
Regular; chama atencdo que apenas 41,38% indicam que é Bom e Otimo; do mesmo
modo requer atencdo para o fato de 32,76% haverem respondido Desconhece e
Nao se Aplica.

2-f) Relativas a Secretaria de Cultura e Arte — SeCArte 13,79% considerarem como
Regular; chama atencdo que apenas 27,59% apontaram Boa e Otima; requer
atencdo ainda o fato de 49,13% haverem apontado Desconhece e N&o se Aplica.

2-g) Concernente a Pro-Reitoria de Desenvolvimento Humano e Social -PRHDS chama
atencdo que 20,69% dos Gestores entrevistados apontaram como Péssimo e Fraco;
30,17 compreenderam como Regular; requer atencdo o fato de apenas 39,66%
haverem respondido Bom e Otimo.

2-h) Pertinente a Pro-Reitoria de Assuntos Estudantis — PRAE 11,20% apontaram
Péssimo e Fraco; 20,69% indicaram Regular; chama atencdo que apenas 40,52% se
posicionaram como Bom e Otimo; do mesmo modo requer atengdo para fato de
27,58% haverem se posicionado como Desconhece e N&o se Aplica.

2-n) Avaliacio da Biblioteca Universitaria recebeu 75,00% de Bom e Otimo; no
entanto chama atencdo que 16,38% tenham se posicionado em termos de
Desconhece e N&o se Aplica.

2-0) O Restaurante Universitario obteve 13,79% de Regular; chama atencdo que
apenas 44,82% tenham apontado Bom e Otimo; do mesmo modo requer ateng&o
para o fato de 37,06% haverem respondido Desconhece e Nao se Aplica.

2-) Quanto ao desempenho da Secretaria de Planejamento e Financas - SEPLAN
chama atencgéo que foi avaliada como Péssimo e Fraco por 12,07% como Péssimo e
Fraco; 13,79% apontado como Regular; chama atencdo ainda que apenas 45,69%
tenham se manifestado como Bom e Otimo; do mesmo modo chama atengdo que
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diante da importancia da referida Pré-Reitoria na vida Institucional tenha
recebido 28,44% de Desconhece e N&o se Aplica.

Comentario:

Os dados possibilitam inferir que, de um modo geral, a instituicdo recebe
aprovacdo. Alguns aspectos sdo muito bem avaliados. Porém, € necessario que a UFSC
procure compreender como dar visibilidade a integracdo entre Ensino, Pesquisa e
Extensdo.
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3 — Responsabilidade Social

Esta dimenséo foi avaliada a partir da coleta de dados constante na célula 21 da
Missdo e Perfil da UFSC. Logo busca-se saber como os Servidos Técnico-
Administrativos interpretam a contribuicdo de si e da instituicdo na construcdo de um
mundo melhor:

20-a) Considerando a Missdo da UFSC avalie a Contribuico de seu Setor/Orgédo na
Ampliacdo e Aprofundamento da Formacdo do Ser Humano quanto: ao Exercicio
Profissional os técnicos apontaram que para 8,56% € Péssimo e Fraco; 17,76
responderam que é Regular; 68,09% responderam que Bom e Otimo.

20-b) Quanto a Reflexdo Critica 15,14% se posicionaram como Péssima e Fraca;
25,53% apontaram que € Regular; para 50,00% é Bom e Otimo.

20-c) Referente a Solidariedade nacional e Internacional 17,44% apontaram que é
Péssimo e Fraco; 19,41% responderam que é Regular; 42,44% interpretaram como
Bom e Otimo; chama atencdo que 20,72% responderam que Desconhece e N&o se
Aplica.

20-d) Atinente a Construcdo de uma Sociedade Justa e Democratica 17,10%
responderam que é Péssimo e Fraco; para 19,08% apontaram que é Regular; 48,36%
interpretaram como Bom e Otimo; chama atencdo que 15,46% tenham respondido
Desconhece e N&o se Aplica.

20-e) Pertinente a Defesa da Qualidade da Vida 18,10% responderam que é Péssimo e
Fraco; para 19,41% é Regular; 42,31% interpretaram como Bom e Otimo; 10,20%
responderam que Desconhece e N&o se Aplica.

Esta dimensdo foi avaliada a partir da coleta de dados constante na célula 21 da
Missdo da UFSC, que busca saber dos professores como o Departamento contribui na
ampliacédo e aprofundamento da formacgéo do ser humano quanto:

21-a) Ao Exercicio Profissional 8,03% entenderam que é Péssimo e Fraco; 19,51%
apontaram como Regular; chama atenc&o que 70,18% indicaram que Boa e Otima.

21-b) A Reflexdo Critica 15,65% interpretaram que € Péssima e Fraca; 25,61%
expressaram que é Regular; 46,71% concluiram que é Boa e Otima.

21-c) A solidariedade Nacional e Internacional os professores em 21,14% entenderam
que é Péssima e Fraca; 25,00% indicaram que € Regular; ja 43,91% apontaram que é
Boa e Otima; 8,13% responderam que Desconhecem.

21-d) A Construcéo de uma sociedade Justa e Democratica se posicionaram registrando
que 14,44% acharam Péssima e Fraca; 31,30% indicaram como Regular; 47,16%
apontaram que ¢é Boa e Otima.
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21-e) A defesa da qualidade de vida 15,25% registraram que é Péssima e Fraca;
26,22% afirmaram que € Regular; 51,42% interpretaram que ¢ Boa e Otima.

Esta dimenséo foi avaliada a partir da coleta de dados constante na célula 20 da
Missdo da UFSC. Logo busca-se saber como o Gestor Considerando a Missdo da
UFSC Avalia a Contribuicdo de sua Unidade de Gestdo na Ampliagdo e
Aprofundamento da Formacao do Ser Humano quanto:

20-a) Para o Exercicio Profissional 17,00% apontaram como Regular; Bom e Otimo
receberam 76,00%.

20-b) Quanto a Reflexdo Critica 11,00% se posicionaram como Péssimo e Fraco;
Regular obteve 17,00%; Bom e Otimo receberam 68,00%.

20-c) Relativo a Solidariedade Nacional e Internacional 12,00% indicaram Péssimo e
Fraco; 25,00% apontaram Regular; 54,00% se pronunciaram como Bom e Otimo.

20-d) Pertinente a Construcdo de uma Sociedade Justa e Democratica 23,00% dos
Gestores apontaram como Regular; 64,00% indicaram Bom e Otimo.

Comentario:

Essa Dimensédo foi amplamente avaliada de forma positiva, em todas as
categorias consideradas.
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4 — Comunicacao

12-a) Quanto a divulgacéo da legislacdo interna a 27,55% das pessoas entrevistadas
avaliam como péssima e fraca; 25,99% como regular; ja 30,55% apontam que € boa e
6tima, ja 15,21% a desconhecem.

12-b) Pertinente a divulgacdo do calendario escolar 8,50% interpretam como péssima e
fraca; sendo que 17,77% acham regular; ao passo que 72,45% interpretam que é boa e
Otima.

12-c) Referente as correspondéncias oficiais 12,52% apontam como péssima e fraca;
18,95 indicam que é regular; 35,13% interpretam como boa e 6tima; sendo que 31,46%
acusam desconhecer como ocorre tal processo na instituicéo.

12-d) No que concerne aos informativos 12,61% apontam que sua divulgacdo péssima e
fraca; 24,17% diz que é regular; 43,80% dizem que é boa; 7,65 a desconhecem.

12-e) Quando a discussdo gira em torno da visdo que as pessoas desenvolvem a respeito
dos sites, a resposta apresenta a seguinte conformacao: 11,73% apontam que é péssima
e fraca; 23,60% entende que € regular; 44,77% entende que é boa e 15,24% indica que
é otima.

12-f) A comunicacdo relativa a TV chama atencdo o fato de 54,72% das pessoas
entrevistadas apontarem que desconhecem. Os demais aspectos avaliativos ganham
pouca expressao.

13-a) Concernente a divulgacao através de canais e produtos de comunicacdo realtivo a
AGECOM 7,18% interpretam que se aplica a condicdo de péssima e fraca; 11,45%
apontam como regular; 28,34% indicam que é boa e 6tima e 49,79% desconhecem suas
acoes.

13-b) Quanto a UNABERTA chama atencdo o fato de 79,78 a desconhecerem. Os
demais itens receberam indicagfes inexpressivas, ndo merecendo destaque digno de
referenciar.

13-c) A UFSC TV foi analisada nos seguintes termos: 59,36% dos entrevistados
apontaram que a desconhecem. Nestes termos reconhecemos que a analise dos demais
itens fica prejudicada, pois ndo temos referéncia que aponte uma tendéncia que mereca
destaque.

13-d) a Radio Ponto UFSC € outro servi¢o que tem indice de 75,22%, indicando que
desconhecem suas atividades.

13-e) A rede de comunicacdo eletronica 5,89% entendem que € péssima e fraca;
14,80% apontam como regular; 41,95% interpretam como boa e Otima; 34,89%
indicam que desconhecem.
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13-f) Chama atencao que 53,32% o desconhecem. Nestes termos os demais itens ficam
prejudicados.

13-g) Quanto ao site oficial da UFSC majoritariamente 80,01% o reconhecem como
bom e o6timo.

14-a) Referente a divulgacdo nos Centros/Departamentos chama atencdo o fato de
55,01% desconhecerem o Jornal Interno da UFSC e mais 12,31% entendem que esta
questdo ndo se aplica. Estes percentuais chamam atencdo pois indica que alguma
medida deve ser tomada com rela¢do a circulacdo do referido 6rgdo de comunicacdo
interna;

14-b) No que concerne aos Boletins Internos chama atencdo o fato de 44,92%
desconhecerem a existéncia de tais instrumentos de comunicacao interna. Somando-se a
estes dados mais 7,73 interpretam que a pergunta ndo se aplica. Entdo mais de 52,54%
dos entrevistados indicaram que ocorrem problemas na area que devem ser sanados,
caso a instituicdo insista em manter estes meios de comunicacao;

14-c) O E-mail Interno é avaliado nos seguintes termos: 8,93% interpretam como
péssimo e fraco; 18,02% entendem que é regular; 53,62% dos entrevistados opinaram
como bom e 6timo. Mas ainda merece atengdo o fato de 16,43% o desconhecerem;

14-d) O Site da UFSC ¢ interpretado na pesquisa por 17,50% como péssimo e fraco;
22,15% indicam que é regular; 49,44% indicam que € bom e 6timo. Chama atengdo que
12,79 responderem que ndo o conhecem;

14-e) Para 11,47% a TV é péssima e fraca; 6,03% a consideram regular; para 9,18% é
boa e 6tima e 59,17% a desconhecem; para 14,25 entendem que a pergunta ndo se
aplica.

12-a) Quanto a divulgacdo da legislacdo interna a 18,8% das pessoas entrevistadas
avaliam como péssima e fraca; 24,6% como regular; ja 42,16% apontam que € boa e
Otima, ja 14,26% a desconhecem.

12-b) Pertinente a divulgacdo do calendario escolar 5,08% interpretam como péssima e
fraca; sendo que 15,15% acham regular; ao passo que 77,98% interpretam que é boa e
Otima.

12-c) Referente as correspondéncias oficiais 7,66% apontam como péssima e fraca;
16,22% indicam que é regular; 43,49% interpretam como boa e 6tima; sendo que
30,75% acusam desconhecer como ocorre tal processo na instituicao.

12-d) No que concerne aos informativos 6,5% apontam que sua divulgacdo péssima e
fraca; 20,14% diz que é regular; 63,55% dizem que é boa; 9,27% a desconhecem.

12-e) Quando a discussdo gira em torno da visdo que as pessoas desenvolvem a respeito
dos sites, a resposta apresenta a seguinte conformacéo: 7,66% apontam que € péssima e
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fraca; 19,96% entende que é regular; 50,27% entende que é boa e 19,96% indica que é
Otima.

12-f) A comunicacdo relativa a TV chama atencdo o fato de 61,59% das pessoas
entrevistadas apontarem que desconhecem. Os demais aspectos avaliativos ganham
pouca expressao.

12-a) Quanto a clareza de informacdes da legislacédo interna a 14,53% das pessoas
entrevistadas avaliam como péssima e fraca; 24,69% como regular; ja 44,56% apontam
que é boa e 6tima, j& 15,42% a desconhecem.

12-b) Pertinente a divulgacdo do calendario escolar 3,92% interpretam como péssima e
fraca; sendo que 14,44% acham regular; ao passo que 79,5% interpretam que é boa e
otima.

12-c) Referente as correspondéncias oficiais 5,8% apontam como péssima e fraca;
13,81% indicam que é regular; 47,24% interpretam como boa e 6tima; sendo que
30,93% acusam desconhecer como ocorre tal processo na instituigao.

12-d) No que concerne aos informativos 4,73% apontam que sua divulgacdo péssima e
fraca; 18,09% diz que é regular; 67,02% dizem que é boa; 9,63% a desconhecem.

12-e) Quando a discussdo gira em torno da visdo que as pessoas desenvolvem a respeito
dos sites, a resposta apresenta a seguinte conformacao: 8,55% apontam que € péssima e
fraca; 18,09% entende que € regular; 50,89% entende que é boa e 20,23% indica que é
Otima.

12-f) A comunicacdo relativa & TV chama atencdo o fato de 61,32% das pessoas
entrevistadas apontarem que desconhecem. Os demais aspectos avaliativos ganham
pouca expressao.

13-a) Concernente a divulgacédo através de canais e produtos de comunicacao realtivo a
AGECOM 13,20% interpretam que se aplica a condicdo regular; 40,04% indicam que é
boa e 6tima e 42,01% desconhecem suas agdes.

13-b) Quanto a UNABERTA chama atencdo o fato de 81,96% das pessoas
desconhecerem. Os demais itens receberam indicagdes inexpressivas, ndo merecendo
destaque digno de referenciar.

13-c) A UFSC TV foi analisada nos seguintes termos: 60,59% dos entrevistados
apontaram que a desconhecem. Nestes termos reconhecemos que a analise dos demais
itens fica prejudicada, pois ndo temos referéncia que aponte uma tendéncia que mereca
destaque.

13-d) a Radio Ponto UFSC € outro servi¢o que tem indice de 78,73%, indicando que
desconhecem suas atividades.
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13-e) A rede de comunicacdo eletronica 3,59% entendem que € péssima e fraca;
13,64% apontam como regular; 51,62% interpretam como boa e 6tima; 30,61%
indicam que desconhecem.

13-f) Quanto ao site oficial da UFSC majoritariamente 77,34% o reconhecem como
bom e 6timo.

13-g) Em relacdo ao Jornal Universitario 5,75% julgam péssimo/fraco; 10,59% como
regular, 26,21% bom/6timo, mas 56,37% dos alunos dizem desconhecer o jornal.

13-a) No que diz respeito a facilidade de acesso atraves de canais e produtos de
comunicacdo realtivo a AGECOM 13,40% interpretam que se aplica a condicgdo
regular; 38,13% indicam que é boa e 6tima e 43,35% desconhecem suas acoes.

13-b) Quanto a UNABERTA chama atencdo o fato de 81,65% das pessoas
desconhecerem. Os demais itens receberam indicacdes inexpressivas, ndo merecendo
destaque digno de referenciar.

13-c) A UFSC TV foi analisada nos seguintes termos: 60,97% dos entrevistados
apontaram que a desconhecem. Nestes termos reconhecemos que a analise dos demais
itens fica prejudicada, pois ndo temos referéncia que aponte uma tendéncia que mereca
destaque.

13-d) a Radio Ponto UFSC € outro servi¢o que tem indice de 78,69%, indicando que
desconhecem suas atividades.

13-e) A rede de comunicacdo eletrénica 14,84% apontam como regular; 49,55%
interpretam como boa e 6tima; 30,01% indicam que desconhecem.

13-f) Quanto ao site oficial da UFSC majoritariamente 75,90% o reconhecem como
bom e 6timo.

13-g) Em relacdo ao Jornal Universitario 7,80% julgam péssimo/fraco; 14,66% como
regular, 23,47% bom/6timo, mas 56,38% dos alunos dizem desconhecer o jornal.

14-a) Referente a divulgacdo nos Centros/Departamentos chama atengdo o fato de
65,73% desconhecerem o Jornal Interno da UFSC e mais 8,30% entendem que esta
questdo ndo se aplica. Estes percentuais chamam atengdo pois indica que alguma
medida deve ser tomada com relacdo a circulacdo do referido 6rgdo de comunicagédo
interna;

14-b) No que concerne aos Boletins Internos chama atencdo o fato de 53,38%
desconhecerem a existéncia de tais instrumentos de comunicagao interna. Somando-se a
estes dados mais 5,05% interpretam que a pergunta ndo se aplica. Entdo mais de
52,54% dos entrevistados indicam que ocorrem problemas na area que devem ser
sanados, caso a instituicdo insista em manter estes meios de comunicacao;
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14-c) O E-mail Interno é avaliado nos seguintes termos: 7,2% interpretam como
péssimo e fraco; 14,16% entendem que é regular; 59,70% dos entrevistados opinaram
como bom e 6timo. Mas ainda merece atencgdo o fato de 16,43% o desconhecerem;

14-d) O Site da UFSC ¢ interpretado na pesquisa por 11,18% como péssimo e fraco;
20,38% indicam que € regular; 61,05% indicam que é bom e 6timo.

15-a) Na avaliacdo da Divulgacao das Informacdes Institucionais na UFSC, no que toca
a divulgacdo da Legislagcdo Interna chama atencdo que 31,25% das pessoas
entrevistadas avaliaram como Péssima e Fraca; 29,38% apontaram como Regular; ja
33,76% apontaram que é Boa e Otima.

15-b) Pertinente a divulgagdo do Calendario Escolar constitui fato positivo o baixo
indice em torno de 5,62% terem apontado como Péssimo e Fraco; sendo que 15,63%
classificarem como Regular; igualmente positivo € o fato de 68,44% indicaram como
Boo e Otimo; 10,31% responderam Desconhece e N&o se Aplica.

15-c) Referente a divulgagdo das Correspondéncias Oficiais 14,69% apontaram como
Péssimo e Fraco; 30,31% indicaram que é Regular; 46,26% interpretaram como Bom e
Otimo.

15-d) No que concerne aos Informativos 16,56% apontam que sua divulgacdo Péssimo e
Fraco; 28,44% disseram que é Regular; 50,00% responderam que ¢ Bom e Otimo.

15-e) Quando a discusséo gira em torno da visdo que as pessoas desenvolvem a respeito
dos sites, a resposta apresenta a seguinte conformacdo: 10,63% apontaram que é
Péssimo e Fraco; 24,38% entenderam que é Regular; 63,44% responderam que é Boa e
Otima.

15-a) Concernente a Clareza das Informagdes na divulgacdo da Legislagdo Interna
26,94% interpretam que se aplica a condicdo de Péssima e Fraca; 28,75% apontam
como Regular; 38,75% indicam que é Boa e Otima.

15-b) Quanto a Clareza das Informac6es na divulgacdo do Calendario Escolar chama
atencdo POSITIVAMENTE o baixo indice de 6,87% que apontaram como
Regular, 15,31% indicaram como Regular; 67,50% interpretaram que como Bom e
Otimo; 10,31% reponderam Desconhece e N&o se Aplica.

15-c) Tangente a Clareza das InformacGes na divulgacao as Correspondéncias Oficiais
14,07% dos entrevistados apontaram que Péssima e Fraca; 23,44% entenderam que é
Regular; 53,13% compreenderam que Boa e Otima.

15-d) Relativo a Clareza das Informacdes na divulgacdo dos Informativos 13,44%
responderam que é Péssima e Fraca; 23,44% interpretaram que € Regular; 57,19%
apontaram que ¢é Boa e Otima.
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15-e) No que diz respeito a Clareza das Informacdes na divulgacdo dos Sites 12,82%
apontaram que é Péssima e Fraca; 23,44% interpretaram como Regular; 62,19%
indicaram que é Boa e Otima.

15-a) Avaliacdo dos Canais e Produtos de Comunicacdo na Divulgacdo das
Informacgdes, no que tange a Agéncia de Comunicacdo (AGECOM) chama atengdo
que indices inferiores a 10% apontaram como Péssima e Fraca; 13,84%
expressaram que é Regular; 57,23% indicaram que é Boa e Otima; chama atengéo que
20,75% responderam Desconhece e N&o se Aplica.

16-b) No que concerne A UNABERTA 67,91% desconhecem a existéncia de tais
instrumentos de comunicacéo interna. De fato ndo ha mais este servigo no jornalismo...

16-c) Para 11,95% dos STA que responderam ao questionario a UFSC TV é Péssima e
Fraca; 11,95% a consideram Regular; para 33,95% ¢é Boa e Otima. Chama atencéo
que 42,45% assinalaram Desconhece e 3,77% N&o se Aplica.

16-d) Chama atencdo que a Radio Ponto UFSC é Desconhecida por 63,84% das
pessoas entrevistadas. Para 16,35% ¢é Bom e Otimo. Os demais itens receberam
indicagdes abaixo de 10%.

16-e) A Rede de Comunicacao Eletronica foi apontada por 21,07% entenderam que é
Regular; para 50,95% é Boa e Otima; 20,75% apontaram Desconhece e N3o se aplica.

16-f) O Jornal Universitario é avaliado como Regular para 16,98%; 48,11% dos
entrevistados responderam como Bom e Otimo; requer atencdo para o fato de 26,10%
responderem Desconhecer e N&o se Aplica.

16-g) O Site Oficial da UFSC ¢ avaliado como Regular 19,50%; para 70,44% é Bom e
Otimo. Os demais indicadores individuais ndo alcancaram a soma de 10%.

16-a) Quando avaliagéo recai sobre a Facilidade de Acesso dos servigos e produtos 0s
STA avaliaram a Agéncia de Comunicacdo (AGECOM) em 16,04% respondendo que €
Regular; para 52,20% é Bom e Otimo; chama atencdo que 22,33% responderam
Desconhece e N&o se Aplica.

16-b) UNABERTA néo existe mais.

16-c) A UFSC TV ¢ avaliada por 13,52% como Péssima e Fraca; abaixo de 11,42%
apontaram que é Regular; 30,51% responderam que é Boa e Otima; chama atencéo que
43,40% das pessoa responderam Desconhece e N&o se Aplica.

16-d) Quanto & Radio Ponto UFSC chama atengdo que os indices de aprovacdo
giram em torno de 16,35%; chama atencdo ainda que 67,93% se posicionaram
como Desconhece e N&o se Aplica.

16-e) Quanto a Rede de Comunicagdo Eletrénica 19,18% apontaram que &€ como
Regular; para 50,63% é Boa e Otima; e chama atenc&o que 21,69% Desconhecem.
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16-f) O Jornal Universitario € avaliado porl6,04% como Regular; 47,49% apontaram
como Bom e Otimo; chama atencdo que 26,73% responderam como Desconhece e
Na&o se Aplica.

16-g) O Site Oficial da UFSC é avaliado como Regular para 16,98%; porém 73,59%
indicaram que é Bom e Otimo.

16-a) Na avaliacdo da divulgacdo das informacdes institucionais na UFSC, no que toca
a divulgacao da legislacéo interna a 27,98% dos professores entrevistados avaliaram
como Péssima e Fraca;31,51% como Regular; ja 36,79% apontam que é Boa e Otima.

16-b) Pertinente a divulgacdo do calendario escolar 9,42% interpretaram como Péssima
e Fraca; sendo que 17,22% acharam Regular; ao passo que 74,17% indicaram que é
Boa e Otima.

16-c) Referente a divulgacdo das correspondéncias oficiais 16,63% apontaram como
Péssima e Fraca; 28,18% indicaram que é Regular; 47,55% interpretaram como Boa e
Otima.

16-d) No que concerne aos informativos 16,64% apontam que sua divulgacdo Péssima e
Fraca; 31,317% disseram que é Regular; 45,01% responderam que é Boa e Otima.

16-e) Quando a discussdo gira em torno da visdo que as pessoas desenvolvem a respeito
dos sites, a resposta apresenta a seguinte conformacdo: 13,89% apontaram que €
Péssima e Fraca; 28,38% entenderam que é Regular; 56,85% responderam que é Boa e
Otima.

16-a) Concernente a Clareza das Informagdes na divulgacdo da Legislagdo Interna
25,05% interpretam que se aplica a condicdo de Péssima e Fraca; 32,49% apontam
como Regular; 37,96% indicam que é Boa e Otima.

16-b) Quanto a Clareza das Informacfes na divulgacdo do Calendario Escolar 13,11
apontaram como Regular e 79,65 interpretaram que como Bom e Otimo.

16-c) Tangente a Clareza das InformacGes na divulgacao as Correspondéncias Oficiais
14,29% dos entrevistados apontaram que Péssima e Fraca; 26,06% entenderam que é
Regular; 52,06% compreenderam que Boa e Otima.

16-d) Relativo a Clareza das Informacgdes na divulgagédo dos Informativos 11,93%
responderam que é Péssima e Fraca; 27,98% interpretaram que é Regular; 52,44%
apontaram que ¢é Boa e Otima.

16-e) No que diz respeito a Clareza das Informacdes na divulgacdo dos Sites 13,50%
apontaram que é Péssima e Fraca; 29,75% interpretaram como Regular; 55,97%
indicaram que é Boa e Otima.

17-a) Avaliacdo dos Canais e Produtos de Comunicacdo na Divulgacdo das
Informacdes, no que tange a Agéncia de Comunicagcdo (AGECOM) 11,03% apontaram
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como Péssima e Fraca; 20,47% expressaram que é Regular; 51,38% indicaram que é
Boa e Otima; 16,54% Desconhecem.

17-b) No que concerne A UNABERTA 67,91% desconhecem a existéncia de tais
instrumentos de comunicacao interna. De fato ndo ha mais este servigo no jornalismo...

17-c) Para 15,16% a UFSC TV ¢ Péssima e Fraca; 13,39% a consideram Regular; para
27,95% é Boa e Otima. Chama atenc¢&o que 40,75% a Desconhecem.

17-d) Chama atencdo que a Radio Ponto UFSC é Desconhecida por 67,91% das
pessoas entrevistadas. Os demais itens receberam indicacdes abaixo de 10%, Unica
excecdo para Bom que teve 12,40%.

17-e) A Rede de Comunicacéo Eletronica foi apontada por 11,81% como Péssima e
Fraca; 21,46% entenderam que é Regular; para 46,65% é Boa e Otima; 19,11%
Desconhecem.

17-f) O Jornal Universitario € avaliado como Péssimo e Fraco por 12,60% dos
professores entrevistados; € Regular para 20,87%; 34,84% dos entrevistados é Bom e
Otimo. Requer atencdo para o fato de 30,12% o Desconhecerem.

17-g) O Site Oficial da UFSC é avaliado como Péssimo e Fraco por 13,59%; para
21,85% é Regular: para 65,94% ¢é Bom e Otimo.

17-a) Quando avaliacdo recai sobre a Facilidade de Acesso dos servicos e produtos a
Agéncia de Comunicacdo (AGECOM) obtém 10,23% de Péssimo e Fraco; 19,09%
responderam que é Regular; para 53,35% é Bom e Otimo; ja 16,73% desconhecem.

17-b) UNABERTA néo existe mais.

17-c) A UFSC TV é avaliada por 11,62% como Péssima e Fraca; para 11,42% ¢
Regular; 31,49% responderam que é Boa e Otima; ja 42,13% das pessoa que
responderam ao questionario a Desconhecem.

17-d) Chama atencdo que 71,26% se posicionaram como Desconhece e N&o se Aplica
em relacdo a Radio Ponto UFSC.

17-e) Quanto a Rede de Comunicacdo Eletronica 11,41% apontaram que é Péssima e
Fraca; 21,26% indicaram que é Regular; para 46,65% é Boa e Otima; e 18,50%
Desconhecem.

17-f) O Jornal Universitario é avaliado por 12,20% como Péssimo e Fraco; para
18,90% é Regular; 35,24% apontaram como Bom e Otimo; 31,30% o Desconhecem.

17-g) O Site Oficial da UFSC é avaliado como Péssimo e Fraco por 12,40%; é Regular
para 19,29%:; 66,74% indicaram que é Bom e Otimo.

07-a) Na Avaliacdo da Unidade de Gestdo o Processo de Comunicagdo Interna
Quanto: Producdo das Informacdes chama atencdo que 23,43% dos gestores
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avaliaram como Péssima e Fraca; 25,23% apontaram como Regular; ja 50,45%
apontam que é Boa e Otima.

07-b) Pertinente a Disponibilidade de Acesso aos Meios 18,02% interpretaram como
Péssima e Fraca; sendo que 23,42% acharam Regular; ao passo que 54,95% indicaram
que é Boa e Otima.

07-c) Referente a Divulgacdo das InformacGes chama atencdo que 23,43% dos
participantes da pesquisa apontaram como Péssima e Fraca; 22,52% indicaram que
é Regular; 52,25% interpretaram como Boa e Otima.

07-d) No que concerne ao Feed-back da Comunicacdo Interna chama atencdo que
29,73% dos gestores apontam como Péssima e Fraca; 31,53% disseram que €
Regular31,53% responderam que é Boa e Otima.

07-a) Concernente a Comunicacao Externa tocante a Producdo de Informacdes chama
atencao que 22,53% interpretaram como Péssima e Fraca; 34,23% apontaram como
Regular; 39,64% indicaram que ¢ Boa e Otima.

07-b) Quanto a Disponibilidade de Acesso aos Meios chama atencdo que 19,82%
apontaram como Péssima e Fraca; 28,83% apontaram como Regular e 43,24%
interpretaram como Bom e Otimo.

07-c) Tangente a Divulgacdo de Informacbes chama atencdo que 25,23% dos
entrevistados apontaram como Péssima e Fraca; 30,63% entenderam que é Regular;
38,74% compreenderam que é Boa e Otima.

07-d) Relativo Feed-back chama atencdo que 29,73% responderam que é Péssima e
Fraca; 33,33% interpretaram que é Regular; 25,22% apontaram que ¢ Boa e Otima;
11,71% responderam Desconhece e N&o se Aplica.

08-a) Tocante a Avaliar em sua Unidade de Gestdo os Processos de Comunicagao
Interna Quanto a: Clareza das Rotinas Administrativas chama aten¢do que 31,19%
apontaram como Péssima e Fraca; 22,02% expressaram que é Regular; 44,03%
indicaram que é Boa e Otima.

08-b) No que concerne Disponibilidade das Rotinas Administrativas chama atencéo
que 30,27% responderam como Péssimo e Fraco; 28,44% apontaram como Regular;
37,62% indicaram como Bom e Otimo.

08-c) Pertinente a Informatizacdo dos Procedimentos chama atencdo que 23,85%
interpretaram como Péssima e Fraca; 29,36% a consideram Regular; para 44,95% é
Boa e Otima.

08-d) Atinente a Integracdo dos Sistemas de Informacdo chama atencéo que 47,71%
dos gestores apontaram como Péssimo e Fraco; 27,52% indicaram como Regular;
para 23,85% responderam como Bom e Otimo.

28



08-a) Chama atencdo que a Comunicacdo Externa obteve apenas um participante
apontando 100,00% como Regular para todos os itens Clareza das rotinas
administrativas; Disponibilidade das rotinas administrativas; Informatizagdo dos
procedimentos; Integragdo dos sistemas de informacéao.

09-a) Este campo requer que a pessoa Avalie em sua Unidade de Gestdo a
Infraestrutura para Comunicacdo em Relacdo as Condi¢des de: Pessoal, onde chama
atencao que 20,00% responderam como Péssimo e Fraco; 30,91% responderam que
é Regular; para 47,28 apontaram como Bom e Otimo.

09-b) Referente as Condicdes de Equipamentos chama atencdo que 20,00% dos
gestores apontaram como Péssimo e Fraco; 26,36% classificaram como Regular;
52,73% indicaram como Bom e Otimo.

09-c) Pertinente a Rede de Computadores 13,64% apontaram como Péssima e Fraca;
20,91% indicaram como Regular; 64,55% responderam que é Boa e Otima.

09-d) O Sistema de Telefonia Fixa foi avaliado por 18,19% como Péssimo e Fraco;
22,73% apontaram como Regular; 57,27% classificaram como Bom e Otimo.

09-e) Fax/Scaner foi avaliado por 13,64% como Péssimo e Fraco; 24,55% indicaram
que é Regular; para 56,36% ¢ Bom e Otimo.

Comentario:

A avaliacdo da comunicacdo da UFSC aparece muito bem nesta pesquisa quando
se consideram o site oficial, o servico de e-mail, a rede de computadores, o sistema de
telefone fixo e o servico de transmissdo de dados. No entanto, questdes como
comunicagdo entre sistemas, clareza nas rotinas administrativas, dentre outros fatores
ligados ao processo de comunicacao, carecem de maior atencdo para que cumpram suas
finalidades.
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5 — Politicas de Pessoal

5-a) Quanto as Politicas de Pessoal postas em pratica visando Admissdo de Docentes
Efetivos é interpretada por 11,63% dos Servidores Técnico-Administrativos como
Péssima e Fraca; 17,73% apontam que é Regular; para 28,80% ¢ Boa e Otima; chama
atencéo que 41,83% responderam Desconhece e N&o se Aplica.

5-b) Admissdo de Servidores Técnicos Administrativos Efetivos 32,13% dos servidores
responderam que é Péssima e Fraca; 26,59% entendem que é Regular; 35,74%
responderam que é Boa e Otima.

5-c) A Contratacao de servidores Terceirizados ¢é avaliada como Péssima e Fraca por
32,96% das pessoas entrevistadas; 29,09% indicaram que € Regular; 22,71%
interpretaram como Boa e Otima; 15,23% responderam Desconhece e N&o se Aplica.

5-d) Relativa ao Programa de Capacitacdo do Corpo Técnico-Administrativo 31,30%
apontaram como Péssima e Fraca; 26,59% entenderam que é Regular; para 40,44%
avaliaram como Boa e Otima.

5-e) Concernente & Qualificacdo do Corpo Técnico-Administrativo na Area de Atuag&o
19,66% avaliaram como Péssima e Fraca; 19,39% dos professores que responderam a
pesquisa interpretaram como Regular; Para 59,28% o Programa é Bom e Otimo.

5-f) No que diz respeito ao Apoio a Participacdo em Eventos requer cuidado para o
fato que 35,46% opinaram que Péssimo e Fraco; 18,84% interpretaram que é
Regular; chama atencéo que apenas 36,02% entenderam que é Boa e Otimo.

5-h) Pertinente Assisténcia a Saude 17,46% apontaram que é Péssima e Fraca; para
19,94% é Regular; 54,02% responderam que é Boa e Otima.

5-i) Quanto ao Apoio a Alimentacdo chama atencéo que foi apontado como Péssimo e
Fraco para 44,88% dos participantes da pesquisa; para 22,16% a situacdo é Regular;
24,38% interpretaram que é Bom e Otimo.

6-a) Quanto as Politicas de Pessoal postas em pratica visando Admisséo de Servidores
Técnicos Administrativos Efetivos 35,03% dos professores que responderam entendem
que € Péssima e Fraca; 28,23% entendem que é Regular; 24,91% responderam que é
Boa e Otima; 10,33% indicaram Desconhecer.

6-b) Admissé@o de Docentes Efetivos é interpretada por 21,21% como Péssima e Fraca;
27,12% apontam que é Regular; para 24,91% é Boa e Otima.

6-c) A Contratacdo de Professores Substitutos é avaliada como Péssima e Fraca por
17,16% das pessoas entrevistadas; 29,89% indicaram que € Regular; 46,31%
interpretaram como Boa e Otima.
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6-d) Relativa a Contratacdo de Servigos Terceirizados 29,15% apontaram como
Péssima e Fraca; 25,83% entenderam que é Regular; para 17,64% avaliaram como Boa
e Otima; e 23,43% Desconhecem.

6-e) Concernente ao Programa de Formacdo Académica 12,73% avaliaram como
Péssima e Fraca; 22,34% dos professores que responderam a pesquisa interpretaram
como Regular; Para 43,18% o Programa é Bom e Otimo; Ao passo que 20,11%
Desconhecem.

6-f) No que tange a Capacitacdo Continuada do Corpo Docente 20,85% dos
entrevistados avaliaram que é Péssima e Fraca; para 22,51% interpretaram que é
Regular; 42,25% das pessoas pesquisadas entenderam que é Boa e Otima; e 13,28% a
Desconhecem.

6-g) No que diz respeito ao Apoio a Participagdo em Eventos requer cuidado para o
fato que 31,70% opinaram que Péssimo e Fraco; 23,43% interpretaram que é
Regular; chama atencéo que apenas 8,01% entenderam que é Boa e Otimo.

6-h) Pertinente Assisténcia a Saude 18,82% apontaram que é Péssima e Fraca; para
17,34% é Regular; 37,09% responderam que é Boa e Otima e 21,22% responderam que
Desconhecem.

6-i) O Apoio a Alimentacdo foi apontado como Péssimo e Fraco para 31,00% dos
participantes da pesquisa; para 19,74% a situacdo é Regular; 21,40% interpretaram que
é Bom e Otimo; e 21,40% responderam que Desconhecem.

11-a) Quanto as Politicas de Pessoal os Gestores Avaliaram suas Unidades a respeito
da Suficiéncia dos Seguintes Aspectos da Gestdo: e sobre Pessoal Efetivo chama
atencdo que 44,45% entenderam que é Péssima e Fraca; 25,98% apontaram que €
Regular; 29,63% responderam que é Boa e Otima.

11-b) Admissdo de Professor Substituto é interpretada por 10,48% como Péssima e
Fraca; 17,59% apontam que é Regular; para 32,41% é Boa e Otima; 39,81%
responderam Desconhece e N&o se Aplica.

11-c) Relativo aos Servigos de Limpeza chama atencdo que 26,85% apontaram como
Péssimo e Fraco; 37,04% entenderam que é Regular; para 35,19% avaliaram como Bom
e Otimo.

11-d) Pertinente ao Servico de Seguranca chama atencédo que 33,33% responderam
como Péssimo e Fraco; 29,63% apontaram como Regular; 31,48% avaliaram como
Bom e Otimo;

11-a) Tocante as Politicas de Pessoal chama atencdo que os Gestores Avaliaram suas
Unidades a respeito dos Critérios de Distribuicdo do Pessoal Efetivo como Péssimo e
Fraco em 37,04%; 32,41% apontaram como Regular; 25,00% classificaram como Bom
e Otimo.
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11-b) Atinente a Professor Substituto 18,52% apontaram como Regular; chama
atencdo que 29,63% dos pesquisados registraram como Bom e Otimo; chama
atencao ainda que 45,37% se posicionaram como Desconhece e N&o se Aplica.

11-c) Na avaliacdo dos Servicos de Limpeza chama atencéo que 28,71% dos Gestores
que participaram da enquete apontaram como Péssimo e Fraco; 25,93% indicaram
Regular em suas avaliagbes; 35,18% responderam como Bom e Otimo; 10,18%
apontaram Desconhece e N&o se Aplica.

11-d) Relativo aos Servigos de Seguranca chama atengdo que 30,55% apontaram
como Péssimo e Fraco; para 25,93% foi Regular; requer ainda que se tome atencéo
com o fato de apenas 27,78% responderam como Bom e Otimo; 15,74% indicaram
como Desconhece e N&o se Aplica.

11-a) Pertinente Avaliacdo de Desempenho de Pessoal Efetivo chama atengdo que
27,78% responderam Péssimo e Fraco; 28,70% apontaram como Regular; 38,89%
classificaram como Bom e Otimo.

11-b) Concernente a Professor Substituto 16,67% apontaram como Regular; 26,85%
dos Gestores que responderam ao questionario interpretaram como Bom e Otimo; chama
atencdo que 49,07% responderam Desconhece e N&o se Aplica.

11-c) Tocante aos Servicos de Limpeza chama atencédo que 37,04% indicaram como
Péssimo e Fraco; 23,15% apontaram Regular; requer atencdo para o fato de apenas
26,85% interpretarem como Bom e Otimo; do mesmo modo chama atencéo que
12,97% dos Gestores indicaram Desconhece e Nao se Aplica.

12-a) Quando os Gestores foram instados Avaliar em sua Unidade de Gestdo o0s
Seguintes Programas: a Formacdo Académica Docente recebeu 61,68% de Bom e
Otimo; no entanto chama atencdo para o fato de 28,03% dos participantes
responderem Desconhece e Nao se Aplica.

12-b) A respeito da Formacédo Académica Técnico-Administrativa chama atencédo que
20,56% responderam Péssimo e Fraco; 22,43% apontaram Regular; 42,06%
registraram como Bom e Otimo; 14,95% indicaram Desconhece e N&o se Aplica.

12-c) Pertinente a Capacitacio Docente 58,88% apontaram como Bom e Otimo; chama
atencao que 28,97% se posicionaram como Desconhece e N&o se Aplica.

12-d) Atinente a Capacitagdo Técnico-Administrativa chama atencdo que 17,75%
responderam como Péssimo e Fraco; 16,82% indicaram como Regular; 50,47%
apontaram como Bom e Otimo; 14,95% se posicionaram como Desconhece e N&o se
Aplica.

12-e) Tocante ao Estagio Docéncia 12,15% apontaram como Regular; 36,44% dos
Gestores se posicionaram como Bom e Otimo; chama atencdo que 46,73% tenham
respondido como Desconhece e Ndo se Aplica.
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12-f) Quanto Apoio a Participacdo de Eventos 16,82% responderam como Péssimo e
Fraco; 19,63% indicaram como Regular; 59,81% indicaram como Bom e Otimo.

12-g) Assisténcia a Saude foi avaliada como Regular por 18,69% dos Gestores; 59,81%
indicaram como Bom e Otimo; 13,09% responderam Desconhece e N&o se Aplica.

12-h) Pertinente ao Apoio a alimentacdo chama atencao que 25,23% se posicionaram
como Péssimo e Fraco; 18,69% apontaram como Regular; 37,39% indicaram como
Bom e Otimo; 18,69% responderam Desconhece e N&o se Aplica.

12-a) Quando avaliacdo recai sobre o Apoio Financeiro Institucional voltado para a
Formacdo Académica Docente 14,01% opinaram como Péssimo e Fraco; 14,95% se
posicionaram como Regular; 41,13% responderam como Bom e Otimo; chama atencéo
que 29,90% se posicionaram em termos de Desconhece e Nao se Aplica.

12-b) A respeito da Formacdo Académica Técnico-Administrativa chama atencédo que
28,98% apontaram como Péssimo e Franco; 22,43% se posicionaram como Regular;
30,84% registraram seus posicionamentos como Bom e Otimo; chama atengio que
17,76% indicaram Desconhece e N&o se Aplica.

12-c) Tocante a Capacitacdo Docente 12,15% responderam como Péssimo e Fraco;
18,69% apontaram como Regular; 40,18% interpretaram como Bom e Otimo; chama
atencao que 28,97% se posicionaram como Desconhece e N&o se Aplica.

12-d) Referente a Capacitacdo Técnico-Administrativa chama atencao que 26,17%
apontaram como Péssimo e Fraco; 20,56% indicaram Regular; 34,57% se
posicionaram como Bom e Otimo; chama atencdo que 18,69% responderam
Desconhece e N&o se Aplica.

12-e) Pertinente ao Estagio Docéncia 10,28% se posicionaram como Regular; 28,03%
dos Gestores apontaram como Bom e Otimo; no entanto chama atenc&o que 55,14%
dos entrevistados manifestaram Desconhece e N&o se Aplica.

12-f) Atinente a Apoio a Participacdo de Eventos chama atencdo que 24,30 tenham
respondido como Peéssimo e Fraco; 22,43% apontaram como Regular; 48,59%
apontaram como Bom e Otimo.

12-g) Quanto Assisténcia a Saude 15,88% apontaram como Péssimo e Fraco; 22,43%
indicaram Regular; 44,86% responderam Bom e Otimo; 16,82% se pronunciaram
Desconhece e N&o se Aplica.

12-h) Analise do Apoio a Alimentacdo chama atencdo que 42,05% responderam
como Péssimo e Fraco; 17,76% apontaram Regular; 23,37% se posicionaram como
Bom e Otimo; ja 16,82% indicaram Desconhece e N&o se aplica.

Comentario: A Politica de Pessoal pode ser considerada como bem avaliada pelos
entrevistados. No entanto, os critérios de distribuicdo de pessoas demandam maior
atencéo por parte da administragéo da instituicéo.
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6 — Organizacao e Gestao

8-a) As respostas relativas & Organizacdo e Gestdo pertinente A eficacia da Gestdo da
Coordenacdo de seu Curso os estudantes de graduacdo expressam 0S seguintes
indicadores: 14,61% apontaram que é Péssima e Fraca; 23,56% interpretaram como
Regular; 55,10% apontaram que € Boa e Otima.

8-b) No que concerne Ao Processo Decisorio do Colegiado de Seu Curso 14,39%
indicaram que é Péssimo e Fraco; 21,95% apontaram como Regular; j& 32,38%
entenderam que é Bom e Otimo; requer tomar atencdo com o fato de 30,12% das
pessoas que responderam ao questionario indicarem que o Desconhecem.

8-c) Quanto Ao Processo de Escolha da Coordenacéo 13,74% indicaram que é Péssimo
e Fraco; 16,71% interpretaram como Regular; 34,09% responderam que é Bom e
Otimo, ao passo que 34,26% o Desconhecem.

8-d) Relativo Ao fluxo de Informacdes 21,27% responderam que é Péssimo e Fraco;
28,38% apontaram que € Regular; ja 41,91% responderam que é 41,91% Bom e Otimo.

8-e) Avaliacdo da Participacdo Discente no Processo de Gestdo aponta 0s seguintes
indicadores: 21,59% entenderam que é Péssima e Fraca; ja 21,11% entendem que é
Regular; 27,35% apontaram que é Boa e Otima; porém requer atencdo para o fato de
28,99% Desconhecerem tal processo.

8-f) A Periodicidade da Alternancia Administrativa obteve os seguintes indices: 10,24%
apontaram como Péssima e Fraca; para 19,00% as pessoas entrevistadas a situacao é
Regular; 33,68% apontaram que A Periodicidade da Alternancia Administrativa € Boa
e Otima; E de se considerar como digna de cuidados que 35,78% entenderem que este
item N&o se aplica.

8-a) As respostas relativas & Organizagdo e Gestdo pertinente A eficacia da Gestdo da
Coordenacao de seu Programa os estudantes de pos-graduacdo expressam 0s seguintes
indicadores: 14,59% interpretaram como Regular; 75,72% apontaram que é Boa e
Otima.

8-b) No que concerne Ao Processo Decisorio do Colegiado de Seu Programa 15,20%
apontaram como Regular; ja 57,99% entenderam que é Bom e Otimo; requer tomar
atencdo com o fato de 21,48% das pessoas que responderam ao questionario indicarem
que o Desconhecem.

8-c) Quanto Ao Processo de Escolha da Coordenagdol0,13% interpretaram como
Regular; 51,61% responderam que é Bom e Otimo, ao passo que 32,14% o
Desconhecem.

8-d) Relativo Ao fluxo de Informagdes 21,92% apontaram que é Regular; ja 11,79; e
62,01% responderam que ¢ Bom e Otimo.
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8-e) Avaliacdo da Participacdo Discente no Processo de Gestdo aponta 0s seguintes
indicadores: 11,26% entenderam que é Péssima e Fraca; ja 19,13% entendem que é
Regular; 48,04% apontaram que é Boa e Otima; porém requer atencio para o fato de
20,87% Desconhecerem tal processo.

8-f) A Periodicidade da Alternéncia Administrativa obteve os seguintes indices: para
11,09% as pessoas entrevistadas a situacdo é Regular; 55,72% apontaram que A
Periodicidade da Alternancia Administrativa ¢ Boa e Otima; E de se considerar como
digna de cuidados que 28,56% dizem desconhecerem este item.

7-a) As respostas relativas & Organizacéo e Gestdo pertinente a Gestdo Administrativa
do Centro os servidores técnico-administrativos expressam os seguintes indicadores:
18,64% apontaram que é Péssima e Fraca; 27,12% interpretaram como Regular;
53,11% apontaram que é Boa e Otima.

7-b) No que concerne A Gestdo Financeira 19,77% indicaram que € Péssima e Fraca;
22,88% apontaram como Regular; ja 36,72% entenderam que é Boa e Otima; requer
tomar atencdo para o fato de 2062% das pessoas que responderam ao questionario
indicarem que a Desconhecem.

7-c) Quanto A Gestao de Pessoal 23,73% indicaram que € Péssima e Fraca; 31,64%
interpretaram como Regular; 40,12% responderam que é Boa e Otima.

7-d) Relativo a Gestdo do Espaco Fisico chama atencdo que 29,66% das pessoas
responderam que é Péssima e Fraca; 30,79% apontaram que € Regular; 37,85%
responderam que é Boa e Otima.

7-e) Avaliacdo da Gestdo de Equipamentos aponta os seguintes indicadores: 22,03%
entenderam que é Péssima e Fraca; ja 27,97% entendem que é Regular; 48,59%
apontaram que é Boa e Otima.

7-f) A Gestdo de Atualizacdo Tecnoldgica obteve os seguintes indices: 21,74%
apontaram como Péssima e Fraca; para 29,66% das pessoas entrevistadas a situacao é
Regular; 44,06% apontaram que é Boa e Otima.

7-g) Referente a Gestdo da Informacéo 24,86% interpretaram que é Péssima e Fraca;
29,94% entenderam que é Regular; 41,24% responderam que é Boa e Otima.

8-a) Quando as pessoas foram sugeridas a Avaliar seu Setor a Eficacia da Organizacéo
as respostas obtidas apontaram que: 19,49% interpretaram como Péssima e Fraca;
26,65% apontaram como Regular; 51,00% registraram que é Boa e Otima.

8-b) Para 22,93% dos STAs o Processo Decisorio é Péssimo e Fraco; 28,37%
apontaram que é Regular; 40,40% entenderam que é Bom e Otimo.

8-c) Quanto ao processo de Escolha dos dirigentes 23,78% apontaram que € Péssimo e
Fraco; 20,06% interpretaram que é Regular; para 37,25% o referido processo é Bom e
Otimo, chama atenc&o que 18,91% assinalaram Desconhece e N&o se aplica.
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8-d) A Participacao no Processo no Processo de Gestéo foi apontada por 29,80% como
Péssima e Fraca; para 24,07% a situacdo é Regular; 34,38% Interpretaram que é Boa e
Otima; 11,75% responderam Desconhece e N&o se Aplica.

8-e) Quanto A Periodizacdo da alternancia Administrativa 18,34% responderam que €
Péssimo e Fraco; 21,78% apontaram que é Regular; para 41,83% é Bom e Otimo;
18,05% apontaram Desconhece e N&o se Aplica.

8-f) Relativo ao Processo de Escolha para as Fungfes administrativas 26,08%
responderam Péssimo e Fraco; 25,21% apontaram como Regular; 27,51% se
posicionaram como Bom e Otimo; 21,20% indicaram Desconhece e N&o se Aplica.

9-a) Quando solicitados Avaliar os Orgédos deliberativos, concernente ao Conselho
Universitario 21,61% interpretaram que é Regular; ja 29,97% apontaram que é Bom e
Otimo; chama atenco que 48,12% responderam que Desconhece e N3o se aplica.

9-b) Relativo ao funcionamento da Camara de Ensino de Graduagéo da UFSC 11,53%
entenderam que é Regular; 20,74% interpretaram que ¢ Bom e Otimo; porém chama
atencao que 63,40% tenham respondido Desconhece e N&o se Aplica.

9-c) Tocante a Camara de Ensino de Pés-Graduacédo da UFSC; 24,21% apontaram que
¢ Bom e Otimo; chama atencdo que 64,27% responderam Desconhece e N&o se
Aplica.

9-d) Pertinente a Camara de pesquisa da UFSC 20,76% interpretaram que é Boa e
Otima; chama atencao que 67,02% assinalaram Desconhece e Nao se Aplica.

9-e) Quanto a Camara de Extensdo 10,95% interpretam que é Regular; para 20,18% é
Boa e Otima; chama atencdo que 65,71% das pessoas entrevistadas apontaram
Desconhece e N&o se Aplica.

9-f) Atinente ao Conselho de Unidade de cada Centro as pessoas se posicionaram nos
seguintes termos: 12,10% responderam que € Regular; 19,31% indicaram que € Bom e
Otimo; chama atencao que 62,82% assinalaram Desconhece e No se Aplica.

9-g) Relativo ao Colegiado de seu Departamento o posicionamento das pessoas foi
apontado da seguinte forma: 10,69% apontaram como Regular; para 23,41% é Bom e
Otimo; chama atengio que 60,69% responderam Desconhece e N&o se Aplica.

9-h) Concernente ao Colegiado do Curso de Graduacdo as pessoas apontaram que
21,10% responderam que é Bom e Otimo; no entanto chama atencdo que 66,48%
apontaram que Desconhece e N&o se Aplica.

9-i) O Colegiado de Curso de Pds-Graduacéo foi avaliado por 19,94% como Bom e
Otimo; chama atencdo que 70,52% se posicionaram como Desconhece e N&o se
Aplica.
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10-a) Na avaliacdo dos 6rgdos e instituicdes o Gabinete do/a Reitor/a — GR recebeu a
seguinte avaliacdo: 19,76% das pessoas responderam que é Regular; 37,16% apontaram
que é Bom e Otimo; chama atencdo que 35,10% das pessoas entrevistadas
responderam Desconhece e N&o se Aplica.

10-b) A Pro-Reitoria de Infraestrutura — PROINFRA recebeu avaliacdo da seguinte
monta: 19,76% responderam que é Péssima e Fraca; 25,07% apontaram que é Regular;
30,09% indicaram que é Boa e Otima; chama atencdo que 25,07% responderam
Desconhece e Né&o se aplica.

10-c) Relativo a Pro-Reitoria de Graduacdo — PREG para 18,29% apontaram como
Regular; 34,51% apontaram que é Boa e Otima; chama atencdo que 43,36%
informaram Desconhece e N&o se Aplica.

10-d) Concernente a Prd-Reitoria de P6s-Graduagdo — PRPG 15,04% responderam que
é Regular; para 32,44% ¢é Boa e Otima; chama atencdo que 50,44% apontaram que
Desconhecem e Nao se Aplica.

10-e) Atinente a Pré-Reitoria de Pesquisa e Extensdo PRPe 14,45% responderam que é
Regular; 35,67% apontaram que é Boa e Otima; requer cuidado para o fato de
51,91% responderem que Desconhecem e N&o se Aplica.

10-f) Pertinente a Secretaria de Cultura e Arte — SeCARTE 14,16% apontaram que é
Regular; para 35,38% a SeCARTE é Boa e Otima; chama atencdo que 49,85%
interpretaram que Desconhecem e N&o se Aplica.

10-g) Tocante a Pro-Reitoria de Desenvolvimento Humano e Social — PRHDS 15,637%
entenderam que é Péssima e Fraca; 23,30% entenderam que é Regular; para 51,91% é
Boa e Otima.

10-h) A Pré-Reitoria de Assuntos Estudantis - PRAE é avaliada como Regular por
19,17%; 36,57% interpretaram como Boa e Otima; requer cuidado o fato de 37,75%
responderem Desconhece e Nao se Aplica.

10-i) A Direcdo do Seu Centro e considerada como Regular por 14,450%; ja 43,36%
responderam que é Boa e Otima; chama atencdo que 32,15% das pessoas que
responderam ao questionario apontaram Desconhece e N&o se Aplica.

10-j) A Biblioteca Universitaria - BU foi apontada como Regular por 11,50%; 72,86%
responderam que é Boa e Otima; 12,97% apontaram Desconhece e N&o se Aplica.

10-k) A Prefeitura do Campus Universitario - PU é avaliada por 25,36% como Péssima
e Fraca; para 27,14% é Regular; ja 22,71% entenderam que é Boa e Otima; requer
cuidado o fato de 24,78% responderem Desconhece e Nao se Aplica.

10-1) O Restaurante Universitario € avaliado como Regular por 19,14%; 46,60%
responderam que é Bom e Otimo; chama atencdo que 21,84% responderam
Desconhecem e N&o se Aplica.
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10-m) A Ouvidoria ¢ avaliada pelos entrevistados como Péssimo e Fraco por 11,80%;
do mesmo modo o item Regular recebeu 18,80%; 32,15% das pessoas responderam
Bom e Otimo; Porém chama atenc&o que o 6rgdo através do qual as pessoas fazem
chegar suas queixas a administracdo recebera 44,24% de Desconhece e N&o se
aplica.

11-n) A Secretaria de Planejamento e Financas — SEPLAN ¢ avaliada como 15,04%
entenderam que é Regular; 31,56% apontaram que é Boa e Otima; requer que se tome
cuidado para o fato de que 45,72% tenham respondido Desconhece e N&o se
Aplica.

11-0) A Secretaria de RelagBes Interinstitucionais e Internacionais — SINTER é
avaliada como Regular por 10,03%; para 23,89% ¢é Boa e Otima; chama atenc&o que
60,47% tenham respondido Desconhece e N&o se Aplica.

8-a) As respostas relativas a Organizacdo e Gestao pertinente a Gestdo Administrativa
do Centro os professores expressam o0s seguintes indicadores: 23,75% apontaram que é
Péssima e Fraca; 26,90% interpretaram como Regular; 45,45% apontaram que € Boa e
Otima.

8-b) No que concerne A Gestdo Financeira 26,72% indicaram que é Péssima e Fraca;
23,01% apontaram como Regular; ja 27,46% entenderam que é Boa e Otima; requer
tomar atencdo para o fato de 22,82% das pessoas que responderam ao questionario
indicarem que a Desconhecem.

8-c) Quanto A Gestao de Pessoal 22,63% indicaram que € Péssima e Fraca; 29,31%
interpretaram como Regular; 35,62% responderam que é Boa e Otima, ao passo que
12,43% responderam que a Desconhecem.

8-d) Relativo a Gestdo do Espaco Fisico 36,92% responderam que € Péssima e Fraca;
32,65% apontaram que é Regular; 26,90% responderam que é Boa e Otima.

8-e) Avaliacdo da Gestdo de Equipamentos aponta os seguintes indicadores: 27,82%
entenderam que é Péssima e Fraca; ja 31,73% entendem que é Regular; 32,84%
apontaram que ¢é Boa e Otima.

8-f) A Gestdo de Atualizacdo Tecnoldgica obteve 0s seguintes indices: 28,76%
apontaram como Péssima e Fraca; para 28,76% das pessoas entrevistadas a situacdo é
Regular; 33,68% apontaram que é Boa e Otima.

8-g) Referente a Gestdo da Informacéo 27,09% interpretaram que é Péssima e Fraca;
28,94% entenderam que é Regular; 38,03% responderam que é Boa e Otima.

9-a) Quanto a Eficacia da Organizacdo e Gestdo do Departamento as respostas s&o:
19,66% interpretaram como Péssima e Fraca; 25,47% apontaram como Regular;
50,94% registraram que é Boa e Otima.
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9-b) Para 22,10% dos professores o Processo Decisorio de seus departamentos é
Péssimo e Fraco; 24,19% apontaram que é Regular; 46,77% entenderam que é Bom e
Otimo.

9-c) Quanto ao processo de Escolha dos dirigentes 17,98% apontaram que é Péssimo e
Fraco; 18,91% interpretaram que é Regular; para 55,99% o referido processo é Bom e
Otimo.

9-d) Tocante a Periodicidade da Alternancia Administrativa nos Departamento 12,17%
dos entrevistados apontaram que é Péssima e Fraca; 15,92% entenderam que é Regular;
a0 passo que 60,68% responderam que é Boa e Otima.

9-e) A Participacdo Docente no Processo no Processo de Gestdo foi apontada por
19,24% como Péssima e Fraca; para 2547% a situacdo é Regular; 49,63%
Interpretaram que é Boa e Otima.

10-a) Concernente ao Conselho Universitario 12,78% das pessoas entrevistadas
responderam que é Fraco e Péssimo; 21,43% interpretaram que é Regular; ja 36,84%
apontaram que é Bom e Otimo; Ja 27,44% responderam que Desconhecem.

10-b) Relativo ao funcionamento da Céamara de Ensino de Graduagdo da UFSC
10,53% responderam que é Péssimo e Fraco; 16,92% entenderam que € Regular;
34,40% interpretaram que é Bom e Otimo; no entanto 35,34% responderam que
Desconhecem.

10-c) Tocante a Camara de Ensino de Pds-Graduacédo da UFSC 15,79% responderam
que é Regular; 33,43% apontaram que é Bom e Otimo; no entanto 37,41% indicaram
que Desconhecem.

10-d) Pertinente a Camara de pesquisa da UFSC 10,43% das pessoas responderam que
é Péssima e Fraca; 17,67% interpretaram que é Regular; ja 33,27% interpretaram que é
Boa e Otima; ao que 37,22% Desconhecem suas atividades.

10-e) Quanto a Camara de Extensdo 18,23% interpretaram que é Regular; para 30,08%
é Boa e Otima; chama atencdo que 41,54% das pessoas entrevistadas Desconhecem
suas atividades.

10-f) Atinente ao Conselho de Unidade de cada Centro as pessoas se posicionaram nos
seguintes termos: 12,24% responderam que & Péssimo e Fraco; 21,09% apontaram que
é Regular; 41,6% indicaram que é Bom e Otimo; no entanto 21,09 Desconhecem o
funcionamento do 6rgao.

10-g) Relativo ao Colegiado de seu Departamento o posicionamento das pessoas foi
apontado da seguinte forma: 12,24% das pessoas entrevistadas entenderam que é
Péssimo e Fraco; 22,22% apontaram como Regular; para 59,32% é Bom e Otimo.

10-h) Concernente ao Colegiado do Curso de Graduacdo as pessoas apontaram que
12,44% entenderam que é Péssimo e Fraco; para 14,55% é Regular; ja 52,26%
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responderam que é Bom e Otimo; no entanto 21,32% interpretaram que Desconhecem e
Né&o se Aplica.

10-i) O Colegiado de Curso de Pds-Graduacdo aparece como Regular para 12,64%;
43,02% responderam que é Bom e Otimo; chama atencéo que 36,80% se posicionaram
como Desconhece e N&o se Aplica.

11-a) Na avaliacdo dos orgdos e instituicbes coube ao Gabinete do Reitor — GR a
seguinte indicacdo percentual: 17,49% das pessoas responderam que é Regular; 34,98%
apontaram que é Bom e Otimo; chama atenc&o que 37,64% das pessoas entrevistadas
responderam que Desconhecem e N&o se Aplica.

11-b) A Pro-Reitoria de Infraestrutura — PROINFRA recebeu avaliacdo da seguinte
monta: 25,48% responderam que é Péssima e Fraca; 17,49% apontaram que é Regular;
34,98% indicaram que é Boa e Otima; chama atencdo que 37,64% responderam que
Desconhece e N&o se aplica.

11-c) Relativo a Pro-Reitoria de Graduacdo — PREG 10,45% das pessoas entrevistadas
responderam que € Péssima e Fraca; 20,91% apontaram como Regular; 48,48%
apontaram que é Boa e Otima; chama atencdo que 20,15% informaram que
Desconhecem e Nao se Aplica.

11-d) Concernente a Pré-Reitoria de P6s-Graduagdo — PRPG 17,87% responderam que
é Regular; para 43,35% ¢ Boa e Otima; 30,25% apontaram que Desconhecem e N&o se
Aplica.

11-e) Atinente a Pro-Reitoria de Pesquisa e Extensdo PRPe 12,74% das pessoas que
responderam interpretaram que é Péssima e Fraca; 22,62% entenderam que é Regular;
42,39% apontaram que é Boa e Otima; requer cuidado para o fato de 22,24%
responderem que Desconhecem e Né&o se Aplica.

11-f) Pertinente a Secretaria de Cultura e Arte — SeCARTE 10,10% apontaram que é
Regular; para 27,81% a SeCARTE é Boa e Otima; chama atencdo que 53,81%
interpretaram que Desconhecem e N&o se Aplica.

11-g) Tocante a Pro-Reitoria de Desenvolvimento Humano e Social 10,47% entenderam
que é Péssima e Fraca; 19,62% entenderam que é Regular; para 49,14% é Boa e Otima;
Chama atencgédo que 20,76% Desconhecem e N&o se Aplica.

11-h) A Pré-Reitoria de Assuntos Estudantis - PRAE é avaliada como Regular por
13,93%; 39,51% interpretaram como Boa e Otima; requer cuidado o fato de 37,97%
responderem que Desconhecem e N&o se Aplica.

11-i) A Direcdo do Seu Centro € considerada como Péssima e Fraca por 18,90% das
pessoas; 23,28% entenderam que é Regular; 51,72% responderam que é Boa e Otima.

11-j) A Biblioteca Universitaria - BU foi apontada como Regular por 14,94%; 68,62%
responderam que é Boa e Otima; 11,68% apontaram que Desconhecem e N&o se Aplica.
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11-k) A Prefeitura do Campus Universitario - PU é avaliada por 26,06% como Péssima
e Fraca; para 21,65% ¢é Regular; ja 16,29% entenderam que é Boa e Otima; requer
cuidado o fato de 36,01% responderem que Desconhecem e N&o se Aplica.

11-1) O Restaurante Universitario é avaliado como Regular por 9,58%; 28,73%
responderam que ¢ Bom e Otimo; chama atencdo que 52,49% responderam que
Desconhecem e N&o se Aplica.

11-m) A Ouvidoria ¢ avaliada como Bom e Otimo por 23,18% dos entrevistados; 0s
itens como Péssimo, Fraco e Regular receberam juntos 18,01%; Porém chama
atencdo que o oOrgdo através do qual as pessoas fazem chegar suas queixas a
administracéo receba 58,81% de Desconhece e Né&o se aplica.

11-n) A Secretaria de Planejamento e Financas — SEPLAN é avaliada como 12,64%
como Péssima e Fraca; 14,75% entenderam que é Regular; 18,58% apontaram que é
Boa e Otima; requer que se tome cuidado para o fato de que 54,02% tenham
respondido que Desconhecem e N&o se Aplica.

11-0) A Secretaria de RelagBes Interinstitucionais e Internacionais — SINTER é
avaliada como Péssima e Fraca por 12,84%; e por 14,56% como Regular; para 30,27%
é Boa e Otima; chama atencdo que 42,34% tenham respondido Desconhecer e N&o
se Aplica.

1-a) Quando os Gestores foram provocados Avaliar na Estrutura Académica a Atuagao
dos Seguintes Orgdos Deliberativos expressam o0s seguintes indicadores para
Representatividade do Conselho Universitario: 10,52% apontaram que é Péssima e
Fraca; 18,42% interpretaram como Regular; 60,53% indicaram que é Boa e Otima; ao
passo que 10,53% se posicionaram como Desconhece e N&o se Aplica.

1-b) No que concerne A Camara de Ensino de Graduacéo da UFSC 16,67% apontaram
como Regular; 44,74% entenderam que é Boa e Otima; requer tomar atencio para o
fato de 37,72% das pessoas que responderam Desconhece e Nao se Aplica.

1-c) Quanto A Camara de P6s-Graduacdo 11,403% indicaram que é Péssima e Fraca;
50,88% responderam que é Boa e Otima, chama atencdo que 37,72% responderam
Desconhece e Nao se Aplica.

1-d) Relativo a Camara de Pesquisa da UFSC 18,42% apontaram que é Regular;
37,72% responderam que é Boa e Otima; chama atencdo que 42,98% tenham
respondido Desconhece e N&o se Aplica.

1-e) A Cémara de Extensdo da UFSC aponta os seguintes indicadores: 14,91%
entendem que é Regular; 36,84% apontaram que é Boa e Otima; chama atencdo que
45,61% dos Gestores que participaram na pesquisa tenham respondido em torno
de 45,61% Desconhece e N&o se Aplica.
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1-f) A categoria Conselho de Unidade obteve os seguintes indices: 14,91% apontaram
como Regular; 56,14% apontaram como Bom e Otimo; chama atenc&o que 25,44%
tenham respondido Desconhece e N&o se Aplica.

1-g) Referente a Colegiado de Departamento 62,28% interpretaram como Bom e
Otimo; chama atenc&o que 23,69% tenham interpretado como Desconhece e N&o se
Aplica.

1-h) Atinente a Colegiado de Curso de Graduacado 52,64% dos Gestores entenderam
como Bom e Otimo; chama atencdo que para 34,21% das pessoas entrevistadas
tenham respondido Desconhece e N&o se Aplica.

1-i) Relativo a Colegiado de Curso de Pds-Graduag&o 52,63% apontaram Bom e Otimo;
requer atengdo para o fato de 35,95% responderem Desconhece e N&o se Aplica.

1-a) Quando avaliada a Estrutura Académica e Atuacdo dos Orgdos Deliberativos, ao
se focar a Efetividade de Resultados, o0 Conselho Universitario obteve 30,70% como
Regular; 47,37% apontaram como Bom e Otimo; 15,79% responderam como
Desconhece e N&o se Aplica.

1-b) A Camara de Ensino de Graduacdo da UFSC obteve dos Gestores 17,54% como
Regular; 42,10% entenderam que é Bom e Otimo; chama atencdo que 35,96%
apontaram Desconhece e N&o se Aplica.

1-c) Pertinente a Camara de P6s-Graduacdo da UFSC 12,28% interpretaram como
Regular; 47,37% responderam que ¢ Bom e Otimo; chama atencdo que 36,84%
Apontaram Desconhece e N&o se Aplica.

1-d) Tocante a Camara de Pesquisa da UFSC 16,67% dos entrevistados apontaram que
é Regular; 38,60% responderam que é Boa e Otima; chama atencdo que 42,11%
indicaram Desconhece e N&o se Aplica.

1-e) A Camara de Extensdo da UFSC é apontada por 14,91% como Regular; 35,95%
Interpretaram como Boa e Otima; chama atengdo que 42,98% tenham respondido
como Desconhece e N&o se Aplica.

1-f) Concernente ao Conselho Unidade 14,04% interpretaram que € Regular; ja 52,63%
apontaram que é Bom e Otimo; chama atencdo que 25,44% responderam
Desconhece e N&o se Aplica.

1-g) Relativo a Efetividade de Resultados do Colegiado de Departamento14,04%
entenderam que é Regular; 53,18% interpretaram que é Bom e Otimo; no entanto chama
atencdo que 24,56% responderam que Desconhece e N&o se Aplica.

1-h) Pertinente ao Colegiado do Curso de Graduacdo 13,16% indicaram Regular;
46,49% dos Gestores se posicionaram apontaram como Bom e Otimo; chama atencéo
que 34,22% indicaram Desconhece e Nao se Aplica.
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1-i) Tocante ao Colegiado de Curso de Pés-Graduacao 55,26% apontaram que é Bom e
Otimo; requer tomar atencdo para o fato de 35,96% indicaram Desconhece e N&o se
Aplica.

1-a) Quando avaliada a Transparéncia nas Deliberacdes e considerado papel do
Conselho Universitario 17,54% dos Gestores interpretaram como Regular; 61,41%
apontaram que € Boa e Otima; 11,41% responderam Desconhece e N&o se Aplica.

1-b) A Camara de Ensino de Graduacdo da UFSC quanto a Transparéncia nas
Deliberacdes foi avaliada como Péssimo e Fraco por 12,28%; 13,16% indicaram como
Regular; 39,47% apontaram como Bom e Otimo; chama atencdo que 35,08% dos
Gestores avaliaram como Desconhece e N&o se Aplica.

1-c) A Camara de P6s-Graduacdo da UFSC foi avaliada como Regular por 13,16% dos
Gestores; 41,23% indicaram Bom e Otimo; chama atencdo que 37,72% apontaram
Desconhece e N&o se Aplica.

1-d) A Camara de Pesquisa da UFSC é avaliada como Regular por 17,54%; 33,34%
indicaram Bom e Otimo; chama atencdo que 42,11% se posicionaram como
Desconhece e N&o se Aplica.

1-e) Quanto a Camara de Extensdo da UFSC 15,79% interpretaram que € Regular; para
32,46% ¢é Boa e Otima; chama atencdo que 42,98% das pessoas entrevistadas
apontaram Desconhece e N&o se Aplica.

1-f) Atinente ao Conselho de Unidade de cada Centro as pessoas se posicionaram nos
seguintes termos: 10,53% responderam que é Péssimo e Fraco; 13,16% apontaram que
é Regular; 51,75% indicaram que é Bom e Otimo; no entanto requer atencdo para o
fato de 24,56 haverem respondido Desconhece e N&o se Aplica.

1-g) Relativo ao Colegiado de Departamento o posicionamento dos Gestores foi
apontado por 10,53% como Regular; para 57,02% como Bom e Otimo; chama ateng&o
gue 24,56 indicaram Desconhece e Nao se Aplica.

1-h) Concernente ao Colegiado do Curso de Graduacdo os Gestores apontaram em
torno de 11,40% como Regular; 45,62% responderam que é Bom e Otimo; chama
atencao que 34,22% indicaram Desconhece e N&o se Aplica.

1-i) O Colegiado de Curso de Pos-Graduacéo foi apontado como Bom e Otimo por
48,24%; chama atencédo que 36,84% se posicionaram como Desconhece e N&o se
Aplica.

Comentario:

Inspira atencdo o modo como os Estudantes de Graduacdo e Pds-Graduagéo
avaliam a dimensdo Organizacdo e Gestdo. A dimensdo apresenta elevado indice de
Desconhece e Nao se Aplica, principalmente para os colegiados, camaras e Conselho
Universitario. O mesmo ndo ocorre com aqueles setores/servicos aos quais 0s
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estudantes recorrem rotineiramente, tais como secretaria de curso, biblioteca
universitéria e restaurante universitario, que foram muito bem avaliados. Cremos que
0s aspectos que inspiram cuidados ocorrem porque o0s estudantes ndo necessitam, néao
procuram ou desconhecem a relagcdo entre o tramite dos processos e Servigos que
recebem da instituicdo. Avaliamos que pode ocorrer de ndo lhes interessarem as
questdes relativas aquela categoria analisada. Cremos ainda que pode haver necessidade
de ajustar a comunicacao para melhor informar as pessoas.
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7 — Infraestrutura

Observando adequacdo da Infraestrutura, constata-se que 21,22% dos alunos de
graduacdo consideram péssimas as condi¢fes do Espaco Fisico do CAs, e apenas
25,78% consideram boa/6tima. Chama atencdo ainda que os espagos de convivéncia sao
apontados por 34,61% como bom/6timo, mas no outro extremo 34,45% consideram
péssimo/fraco. Um percentual de 18,08% dos estudantes desconhecem que a instituicdo
tem salas de estudos. Em torno de 29,92% dos estudantes consideram péssima e fraca a
segurancga pessoal na UFSC. Convém destacar que o espaco virtual assim como sua
manutencdo tem boa aprovacéo. A biblioteca tem boa média de adequacdo em torno de
57%, o mesmo ndo se aplica com relacdo a adequacao das bibliotecas de cursos, de
departamentos, visto que a grande maioria dos entrevistados desconhece. Considera-se
que desde as coordenacfes de cursos, passando por secretarias de departamentos,
biblioteca universitaria, restaurante universitario as pessoas atribuiram bom/étimo
desempenho ao considerarem o item horério de funcionamento. O servico de reprografia
é bem criticado com expressivos 30,55% apontados para Péssimo/Fraco.

Ao considerar adequacdo e manutencdo da biblioteca central os indices de
aprovacgdo sdo expressivos, acima de 51%, donde se conclui que é bem visibilizado o
esforco da instituicdo em atender a comunidade universitaria. Por outro lado merece
atencdo o fato dos alunos alegarem desconhecer, através de numeros que variam de
21,28% chegando aos 44,68% a existéncia de bibliotecas de Unidade/Centro;
Departamento; Nucleo/laboratério de Pesquisa em Curso; Sistema on-line e E-Booke no
laboratorio de Informatica.

1-a) Observando adequacdo da Infraestrutura constata-se que 18,02% dos alunos de
graduacdo consideraram Regular a Secretaria do Departamento; que 58,29% indicaram
Boa ou Otima. Chama atencdo que 15,90% tenham se posicionado como
Desconhece ou Nao se Aplica..

1-b) Quanto a adequacdo da Secretaria do Curso, 19,33% dos alunos de graduacdo a
consideraram regular e 62,30% boa ou 6tima. Chama atencdo que 10,64% tenham
acolhido o posicionamento fraco ou péssimo.

1-c) Ja& sobre a adequagdo do Espaco Fisico da Sala de Aula, 25,60% dos alunos o
consideraram regular; 53,10% bom ou 6timo. O destaque se perfaz pelos 20,52% que
consideraram fraco ou péssimo.

1-d) Quanto & adequacdo ao Espago Fisico da Sala de Estudos, 16,24% dos alunos
classificaram como regular. Neste quesito, chamam a atencdo os 27,17% que
afirmaram desconhecer ou néo se aplicar, e os 21,38% que afirmaram ser fraco ou
péssimo.

1-e) No que diz respeito a adequacgédo de Espaco Fisico para Centro Académico, 17,06%
dos alunos classificaram como regular. Chamam a atencdo os 18,23% que
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afirmaram desconhecer ou néo se aplicar, e os 38,93% que afirmaram ser fraco ou
péssimo.

1-f) No quesito adequacdo do Espaco Fisico para Convivéncia/Lazer, 20,30% dos
alunos consideraram regular, enquanto 34,61% optaram por bom ou oOtimo.
Destacaram-se os 10,64% que assinalaram desconhece ou ndo se aplica, e 0s
34,45% para as opgdes fraco ou péssimo.

1-g) Ja sobre a adequagdo do Espaco Fisico para ‘Material de Apoio (reprografia)’,
21,33% consideraram regular e 25,67% bom ou regular. Chamam a atencdo os
22,56% que assinalaram desconhece ou néo se aplica e os 30,45% representando
péssimo ou fraco.

1-h) Sobre a adequacdo do Laboratério de Ensino, 20,09% consideraram regular,
41,29% bom ou étimo. Novamente destacaram-se 0s quesitos desconhece ou néo se
aplica, com 21,41%, e fraco ou péssimo, com 17,21%.

1-i) Quanto a adequacdo do Laboratério de Pesquisa, 14,17% optaram por regular,
35,11% por bom e étimo e, de forma destacada, 38,04% para desconhece ou néo se
aplica e 12,68% para fraco ou péssimo.

1-j) Quando o assunto é adequagdo dos Equipamentos, 25,02% dos alunos consideraram
regular e 48,18% bom ou 6timo. Destaque é dado aos 18,42% de fraco ou péssimo.

1-k) Em analise a adequacdo da Seguranca Pessoal, 23,50% optaram por considera-la
regular enquanto 39,72% escolheram bom ou étima. Destaque para os 29,92% que
consideraram fraco ou péssimo.

1-1) No que tange a adequacdo da Seguranca Patrimonial em sua Unidade, 24,21%
consideraram regular e 41% bom ou 6timo. Devem ser dados os devidos destaques
para os 11,66% e 23,14% referentes as opg¢des ‘desconhece ou ndo se aplica’ e
‘fraco ou péssimo’, respectivamente.

1-m) Sobre a adequacdo do Servigo de Manutengdo, 29,26% consideraram regular e
35,97% bom ou 6timo. Chamam a atenc¢éo os 14,80% que desconhece ou alegou nédo
se aplicar e 0s 19,96% que consideraram fraco ou péssimo.

1-n) Quando o assunto € adequagéo do Sistema Virtual (Moodle), 17,13% consideraram
regular e 70,19% bom ou 6timo.

1-0) Por fim, em relacdo a adequacédo do Espaco Virtual (Mega Disponivel), 15,51%
marcaram a opc¢ao regular e 43,18% as opg¢des bom ou 6timo. Destaque é dado aos
32,54% que alegaram desconhecer ou néo se aplicar.
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1-a) Em observacdo a manutencao da Secretaria do Departamento, tem-se que 19,72%
optaram por regular e 52,01% por bom ou étimo. O destaque é dado aos 20,74% que
optaram por desconhece ou néo se aplica.

1-b) Quanto a manutencdo da Secretaria do Curso, 20,20% a considerou regular,
enquanto 57,04 optaram por boa ou 6tima. Destacam-se os 13,34% de desconhece ou
nao se aplica.

1-c) Quando o assunto é manutencdo do Espaco Fisico da Sala de Aula, 26,49%
apontaram ser regular e 45,72% bom ou 6timo. Chama a atenc¢do 25,39% acusar ser
fraco ou péssimo.

1-d) Em andlise a manutencdo do Espaco Fisico da Sala de Estudos, 16,37%
consideraram regular e 35,50% bom ou 6timo. Nessa vertente, destacam-se 29,24%
de desconhece ou nao se aplica e 18,89% de fraco ou péssimo.

1-e) A respeito da manutencdo do Espago Fisico para Centro Académico, 16,32%
optaram por regular e 21,71% por bom ou 6timo. Chamam a atencdo 21,62% e
40,35% para ‘desconhece OU ndo se aplica’ e ‘fraco OU péssimo’, respectivamente.

1-f) Em relacdo a manutencdo do Espaco Fisico para Convivéncia/Lazer, 21,33%
acusoaram regular e 31,88% bom ou 6timo. Destacam-se desconhece ou néo se aplica,
com 13,52%, e fraco ou péssimo, com 33,27%.

1-g) Observando a manutencdo do Espago Fisico para ‘Material de Apoio
(Reprografia)’, 21,74% reconheceram ser regular; bom ou 6timo, 25,02%. Os indices
de 25,55% para desconhece ou ndo se aplica e 27,69% para fraco ou péssimo se
encarregam em chamar a atencao.

1-h) No que tange a manutencdo do Laboratdrio de Ensino, 21,09% dos estudantes
assinalaram regular, enquanto 37,57% optaram por bom ou 6timo. Destacam-se 0s
itens desconhece ou néo se aplica, com 23,48%, e fraco ou péssimo, com 17,87%.

1-i) Sobre a manutencdo do Laboratério de Pesquisa, 15,20% acusaram ser regular e
32,05% bom ou otimo. Atencdo deve ser dada para os 39,77% indicados para
desconhece ou néo se aplica e 13% para fraco ou péssimo.

1-j) Quando analisada a manutencdo dos Equipamentos, 26,36% dos alunos
consideraram regular e 38,82% boa ou Otima. Déa-se atencdo aos 10,90% para
desconhece ou nao se aplica e 23,92% para fraco ou péssimo.

1-k) Em observacdo a manutencdo da Seguranca Pessoal, 21,56% consideraram
regular, contra 36,18% indicando bom ou 6timo. Chama atencdo as opcoes
desconhece e néo se aplica, somadas, chegarem ao valor de 13,78% e, ainda, ‘fraco
ou péssimo’ aos 28,48%.

1-1) Analisando a manutencdo da Seguranca Patrimonial em sua Unidade, viu-se que
23,95% dos estudantes entenderam ser regular e 37,25% bom ou 6timo. Merecem
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destaque ‘desconhece ou ndo se aplica’, com 16,90% e ‘fraco ou péssimo’, com
21,90%.

1-m) No item manutencdo do Servico de Manutencao, 27,77% dos alunos reconhecem
como regular e 32,80% como bom ou 6timo. Saltam aos olhos 17,66% assinalar
desconhece ou n&o se aplica e 21,78% fraco ou péssimo.

1-n) Quando necessario analisar a manutencdo do Sistema Virtual (Moodle), 17,97%
reconheceram o Sistema ser regular, enquanto outros 65,00% marcaram bom ou 6timo.

1-0) Em anélise a manutencédo do Espaco Virtual (Mega Disponivel), 15,40% marcaram
regular e 40,69% bom ou 6timo. Vale destacar que 35,03% desconhece ou optou por
nao se aplica.

2-a) Observando adequacdo da Infraestrutura em relacdo ao acervo disponivel nas
atividades académicas da PoOs-Graduacdo constata-se que 10,82% dos alunos
consideram péssimas as condi¢des da Biblioteca Universitaria; 16,90% regular; e
68,67% consideram boa/6tima.

2-b) Em relacdo ao acervo da biblioteca setorial dos centros 17,3% julgam
péssimo/fraco; 13,29% regular; 29,45% bom/6timo; ja 21% dos alunos desconhecem
por algum motivo essas bibliotecas e 18,95% dizem n&o se aplicar a sua realidade.

2-c) Tocante ao acervo disponivel nos nucleos de pesquisa do programa de Pds-
Graduagdo 14,85% dizem regular; 10,58% péssimo/fraco; 45,78% bom/6timo; e
23,13% diz desconhecer o acervo.

2-d) Referente a adequagdo do acervo no sistema online e-book 35,03% dos alunos
dizem desconhecer o sistema, 11,40% julgam péssimo/fraco; e 40,85% bom/6timo.

2-e) Tocante no que diz respeito a adequacao de acervo do laboratorio de informatica,
chama atengéo para o fato de 43,40% dos entrevistados o desconhecerem e 27,32%
julgam bom/6timo;

2-a) Observando manutencao do acervo disponivel nas atividades académicas da Pos-
Graduacdo constata-se que 8,78% dos alunos consideram péssimas as condices da
Biblioteca Universitaria; 18,05% regular; e 64,64% consideram boa/otima.

2-b) Em relagdo a biblioteca setorial dos centros 14,93% julgam péssimo/fraco; 12,47%
regular; 29,45% bom/6timo; ja 23,30% dos alunos desconhecem por algum motivo
essas bibliotecas e 19,85% dizem ndo se aplicar a sua realidade.

2-c) Tocante ao acervo disponivel nos nucleos de pesquisa do programa de Pds-
Graduacao 14,68% dizem regular; 9,84% péssimo/fraco; 43,31% bom/étimo; e 24,53%
diz desconhecer o acervo.

2-d) Referente a manutengdo do acervo no sistema online e-book 36,83% dos alunos
dizem desconhecer o sistema, 11,73% julgam regular; e 37,55% bom/Gtimo.
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2-e) Tocante no que diz respeito a adequacao de acervo do laboratério de informatica,
chama atencgéo para o fato de 43,89% dos entrevistados o desconhecerem e 25,68%
julgam bom/6timo;

3-a) Em relacdo a adequacdo da secretaria do programa de Pds-Graduacdo 76,3%
julgam bom/6timo; 14,33% regular.

3-b) Quanto a adequacdo para a promocao de eventos académicos nos centros 17,65%
dizem ser péssimo/fraco; 22,45% regular; 44,07% bom/6timo e 14,66% desconhecem.

3-c) No que diz respeito ao restaurante universitario 12,51% julga ser péssimo/fraco;
18,97% regular; 45,32% bom/6timo e por algum motivo 20,80% dos entrevistados
dizem desconhecer o restaurante.

3-d) Relativo aos restaurantes e lanchonetes terceirizados no campus 30,41% dos
estudantes acreditam ser regular; 21,05% péssimo/fraco e 43,74% dizem ser bom/étimo.

3-e) Referente a seguranca pessoal 29,89% dos entrevistados julgam estar
péssima/fraca; 26,84% regular; 40% Otima/boa.

3-f) Quanto ao servigo terceirizado de limpeza 21,14% dizem estar péssimo/fraco;
27,53% regular; 40,83% bom/étimo.

3-a) Em relacdo a manutencdo da secretaria do programa de Po6s-Graduacdo 70,51%
julgam bom/6timo; 14,33% regular.

3-b) Quanto a manutencdo para a promocao de eventos académicos nos centros 16,57%
dizem ser péssimo/fraco; 21,21% regular; 39,6% bom/6timo e 16,9% desconhecem.

3-c) No que diz respeito ao restaurante universitario 12,18% julga ser péssimo/fraco;
19,22% regular; 53,5% bom/6timo e por algum motivo 22,12% dos entrevistados dizem
desconhecer o restaurante.

3-d) 3-e) Relativo aos restaurantes e lanchonetes terceirizados no campus 30,57% dos
estudantes acreditam ser regular; 20,46% péssimo/fraco; 34,47% e dizem ser
bom/6timo.

3-e) Referente a seguranca pessoal 29% dos entrevistados julgam estar péssima/fraca;
24,11% regular; 35,71% Otima/boa.

3-f) Quanto ao servigo terceirizado de limpeza 23,71% dizem estar péssimo/fraco;
25,95% regular; 43,69% bom/étimo.

3-a) Em relagdo ao horario de funcionamento da secretaria do programa de Pds-
Graduacao 67,11% julgam bom/étimo; 21,45% regular.

3-b) Quanto ao horario de funcionamento da biblioteca universitaria 10,10% dizem ser
regular; 82,88% bom/dtimo.
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3-c) Em relacéo a biblioteca setorial dos centros 10,10% julgam péssimo/fraco; 11,02%
regular; 34,64% bom/6timo; ja 25,04% dos alunos desconhecem por algum motivo
essas bibliotecas e 19,20% dizem né&o se aplicar a sua realidade.

3-d) Relativo ao laboratério de informatica chama atencdo que 45,58% dos
entrevistados julgam desconhecerem; 28,71% bom/6timo e 10,27% por algum motivo
n&o se aplica.

3-e) No que diz respeito ao restaurante universitario 12,18% julga ser péssimo/fraco;
19,22% regular; 53,5% bom/6timo e por algum motivo 18,70% dos entrevistados dizem
desconhecer o restaurante.

3-f) Relativo ao restaurante terceirizado do centro de cultura e eventos 15,61% dos
estudantes acreditam ser regular; 43,32% dizem ser bom/6timo e 30,72% desconhecem
o restaurante

3-g) Relativo aos restaurantes e lanchonetes terceirizados no campus 14,44% dos
estudantes acreditam ser regular; 8,68% péssimo/fraco; 41,24% dizem ser bom/timo e
22,04% afirmam desconhecer os restaurantes.

3-h) Ao considerar adequacdo e manutencdo da biblioteca central os indices de
aprovacgdo sdo expressivos, acima de 51%, donde se conclui que é bem visibilizado o
esforco da instituicdo em atender a comunidade universitaria. Por outro lado merece
atencdo o fato dos alunos alegarem desconhecer, através de numeros que variam de
21,28% chegando aos 44,68% a existéncia de bibliotecas de Unidade/Centro;
Departamento; Nucleo/laboratério de Pesquisa em Curso; Sistema on-line e E-Booke no
laboratorio de Informatica.

1-a) Observando Adequacdo da Infraestrutura quanto ao Espaco Fisico Para suas
Atividades constata-se que 25,33% dos Servidores Técnico-Administrativo apontaram
como Péssimo e Fraco; 26,63% consideram Regular; ja 47,78% indicaram como Boa e
Otima.

1-b) O Espaco Fisico de Convivéncia foi apontado por 30,81% como Péssimo e Fraco;
para 22,19% foi indicado como Regular; 39,17% descreveram como Boa e Otima.

1-c) Pertinente a Laboratério de Ensino 12,27% dos entrevistados apontaram que é
Péssimo e Fraco; 12,01% interpretaram como Regular; 25,85% responderam que € Bom
e Otimo; chama atenc&o que 49,87% responderam Desconhece e N&o se Aplica.

1-d) Relativo a Laboratdrio de Pesquisa para 22,45% é Bom e Otimo; chama atenc&o
gue 59,27% se posicionaram como Desconhece e N&o se Aplica.

1-e) Tocante a Equipamentos 13,84% das pessoas entenderam que € Péssimo e Fraco;
24,02% apontaram que é Regular; para 59,79% é Bom e Otimo.

1-f) Atinente ao Servico de Manutencao 30,02% responderam que € Péssimo e Fraco;
31,07% entenderam que é Regular; para 34,98% é Bom e Otimo.
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1-g) Tocante a Servico de Limpeza Terceirizado 27,67% das pessoas gque responderam a
pesquisa registraram que é Péssimo e Fraco; 25,59% entenderam que é Regular;
46,47% apontaram que é Bom e Otimo.

1-h) A Seguranca Patrimonial de seu Setor/Orgdo foi interpretada como Péssima e
Fraca por 25,32% das pessoas que participaram da enquete; 24,80% apontaram que é
Regular; para 44,12% ¢ Bom e Otimo.

1-i) A Seguranca Pessoal de seu Setor/Orgédo foi analisada como Péssima e Fraca por
25,85%; 20,10% apontaram que € Regular; ja 45,43% entenderam que é Boa e Otima.

1-j) Quanto a Secretaria do Curso de Graduagdo 11,49% interpretaram que e Regular;
para 32,37% dos participantes o desempenho ¢ Bom e Otimo; chama atencdo que
50,65% responderam Desconhece e N&o se Aplica.

1-k) Pertinente a Secretaria de Departamento 13,05% responderam como Regular; para
44,90% foi avaliada como Boa e Otima; chama atencdo que 34,98% responderam
Desconhece e N&o se Aplica.

1-a) Analisando Manutencdo da Infraestrutura do Espaco Fisico para as Suas
Atividades constatamos que 31,59% das pessoas apontaram que € Péssima e Fraca,;
28,98% entenderam que é Regular; para 37,54% é Boa e Otima.

1-b) O Espaco Fisico de Convivéncia é avaliado nos seguintes termos: para 32,38% a
situacdo é Péssima e Fraca; para 24,80% é Regular; 32,64% apontaram como Boa e
Otima; ja 10,18% responderam Desconhece e N&o se Aplica.

1-c) Manutencéo de Laboratdrio de Ensino é avaliada por 15,92% das pessoas como
Péssimo e Fraco; para 15,40% é Regular; 16,45% responderam que é Boa e Otima;
chama atencéo que 50,65% apontaram que Desconhece e N&o se Aplica.

1-d) Quanto a Manutencdo dos Laboratérios de Pesquisa para 10,71% das pessoas
participantes entenderam que € Péssima e Fraca; 12,53% interpretaram como Regular;
chama atencdo que apenas 16,45% aprovaram apontando como Boa e Otima;
chama atencéo ainda que 60,31% apontaram Desconhece e N&o se aplica.

1-e) Pertinente a Manutengdo de Equipamentos 25,07% das pessoas responderam que é
Péssima e Fraca; 28,72% interpretaram que € Regular; para 42,30% é Boa e Otima.

1-f) Para 32,25% das pessoas 0s Servigos de Manutencdo sdo Péssimos e Fracos; para
26,89% ¢é Regular; Ja 30,81% apontaram que ¢ Bom e Otimo; 13,35% indicaram que
Desconhece e N&o se Aplica.

1-g) O Servico de Limpeza Terceirizado é Péssimo e Fraco para 30,03% das pessoas
que participaram da pesquisa; € Regular para 26,89%:; para 41,52% é Bom e Otimo.

1-h) Atinente a Seguranca Patrimonial em Seu Setor 25,32% apontaram que é Péssima
e Fraca; 24,02% apontaram que é Regular; para 41,52% é Bom e Otimo.
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1-i) Relativo a Seguranca Pessoal em seu Setor 25,59% das pessoas que participaram
da pesquisa apontaram que Péssima a Fraca; 20,89% registraram que € Regular; para
40,99% é Bom e Otimo; ja 12,53% responderam Desconhece e N&o se Aplica.

1-j) Pertinente a Secretaria do Curso de Graduagéo 13,32% apontaram que € Regular;
27,42% registraram que Bom e Otimo; chama atenc&o que 53,79% se posicionaram
como Desconhece e N&o se Aplica.

1-k) Tocante a Secretaria de seu Departamento 13,84% inscreveram como Regular;
para 38,91% é Boa e Otima; chama atencéo que 39,17% responderam Desconhece e
Na&o se Aplica.

1-a) Observando Adequacdo da Infraestrutura quanto ao Espaco Fisico Sala Individual
constata-se que 30,25% dos professores apontaram como péssimas as condi¢des do
Espaco Fisico Sala Individual;, e 21,00% consideram Regular; ja indicaram como
44,13% Boa e Otima.

1-b) O Espaco Fisico de Sala de Aula foi apontado por 18,32% como Péssimo e Fraco;
para 29,89% como Regular; 50,18% descreveram como Boa e Otima.

1-c) O Espago Fisico de Convivéncia foi apontado por 39,14% como Péssimo e Fraco;
Para 22,24% foi considerado como Regular; 27,93% responderam que é Bom e Otimo; e
10,67% responderam Desconhece e N&o se Aplica.

1-d) Pertinente a Laboratorio de Ensino 24,73% dos entrevistados apontaram que é
Péssimo e Fraco; 20,46% interpretaram como Regular; 31,14% responderam que é Bom
e Otimo; chama atencéo que 23,67% responderam Desconhece e N&o se Aplica.

1-e) Relativo a Laboratorio de Pesquisa chama atencdo que 24,38% responderam
que é Péssimo e Fraco; 16,19% apontaram que é Regular; para 30,25% é Bom e Otimo;
chama atencao que 29,16% se posicionaram como Desconhece e Nao se Aplica.

1-f) Tocante a Equipamentos 26,87% das pessoas entenderam que é Péssimo e Fraco;
25,62% apontaram que € Regular; para 43,06% é Bom e Otimo.

1-g) Atinente ao Servigo de Manutencdo 42,17% responderam que é Péssimo e Fraco;
30,96% entenderam que é Regular; para 19,04% é Bom e Otimo.

1-h) Tocante a Servico de Limpeza Terceirizado 29,72% das pessoas que responderam a
pesquisa registraram que & Péssimo e Fraco; 27,76% entenderam que € Regular;
42,35% apontaram que é Bom e Otimo.

1-i) No que diz respeito a Secretaria de Planejamento 18,15% apontaram que é Regular;
72,07% entenderam que seu desempenho é Bom e Otimo.

1-j) Quanto a Secretaria do Curso de Graduacdo 14,06% interpretaram que é Regular;
para 65,48% dos participantes o desempenho é Bom e Otimo; para 11,03%
Desconhecem e N&o se Aplica.
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1-k) A Seguranca Patrimonial em seu Departamento foi interpretada como Péssima e
Fraca por 29,71% das pessoas que participaram da enquete; 25,44% apontaram que é
Regular; para 37,01% é Bom e Otimo.

1-1) A Seguranca Patrimonial em seu Departamento/Centro foi analisada como
Péssima e Fraca por 30,78%; 25,44% apontaram que é Regular; ja 37,01% entenderam
que é Boa e Otima.

1-a) Analisando Manuten¢do da Infraestrutura do Espaco Fisico Sala Individual
constatamos que 35,05% das pessoas apontaram que é Péssima e Fraca; 24,56%
entenderam que é Regular; para 33,94% é Boa e Otima.

1-b) A Manutencdo do Espaco Fisico de Sala de Aula é analisado como Péssimo e
Franco por 30,96% das pessoas participantes; 30,07% apontaram que é Regular; para
36,47% é Bom e Otimo.

1-c) O Espaco Fisico de Convivéncia é avaliado nos seguintes termos: para 33,27% a
situacdo € Péssima e Fraca; para 23,49% Regular; 28,11% apontaram como Boa e
Otima; Ja 14,12% responderam Desconhece e N&o se Aplica.

1-d) Manutengdo de Laboratorio de Ensino € avaliada por 29,36% das pessoas como
Péssimo e Fraco; para 22,78% ¢ Regular; 22,42% responderam que é Boa e Otima; ja
15,12% apontaram que Desconhece e N&o se Aplica.

1-e) Para 29,36% das pessoas participantes entenderam que a Manutencdo dos
Laboratérios de Pesquisa é Péssima e Fraca; 17,44% interpretaram como Regular;
20,28% apontaram que Boa e Otima; chama atencdo que 31,49% apontaram que
Desconhece e N&o se aplica.

1-f) Pertinente a Manutencdo de Equipamentos 41,46% das pessoas responderam que é
Péssima e Fraca; 26,33% interpretaram que € Regular; para 25,62% é Boa e Otima.

1-g) Para 43,60% das pessoas 0s Servi¢os de Manutencdo sdo Péssimos e Fracos; para
27,05% é Regular; Ja 16,02% apontaram que ¢ Bom e Otimo; 13,35% indicaram que
Desconhece e N&o se Aplica.

1-h) O Servico de Limpeza Terceirizado é Péssimo e Fraco para 30,61% das pessoas
que participaram da pesquisa; € Regular para 25,62%; para 37,01% é Bom e Otimo.

1-i) Tocante a Secretaria de seu Departamento 12,27% apontaram que é Péssima e
Fraca; 18,68% inscreveram como Regular; para 60,15% ¢ Boa e Otima.

1-j) Pertinente a Secretaria do Curso de Graduacdo 10,68% das pessoas responderam
que e Péssima e Fraca; 15,12% apontaram que é Regular; 55,70% registraram que Bom
e Otimo; chama atenc&o que 18,50% se posicionaram como Desconhece e N&o se
Aplica.
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1-k) Atinente a Seguranca Patrimonial em Seu Departamento 27,76% apontaram que é
Péssima e Fraca; 25,44% apontaram que € Regular; para 29,54% ¢é Boa e Otima;
17,26% apontaram que Desconhece e N&o se Aplica.

1-1) Relativo a Seguranca Pessoal em seu Departamento/Centro 28,36% das pessoas
que participaram da pesquisa apontaram que Péssima a Fraca; 23,49% registraram que
é Regular; para 30,07% é Boa e Otima; ja 17,08% responderam Desconhece e N&o se
Aplica.

2-a) A avaliacdo do Acervo Disponivel para Atividades Docentes a Adequacdo da
Biblioteca Universitaria as pessoas se posicionaram nos seguintes termos: 16,16%
apontaram que é Péssimo e Fraco; 23,88% que é Regular; 52,24% interpretaram como
Bom e Otimo.

2-b) Pertinente Adequacéo da Biblioteca Setorial 19,93% das pessoas responderam que
é Péssima e Fraca; 13,82% que € Regular; para 22,98% é Boa e Otima; chama ateng&o
que 43,67% responderam Desconhece e Nao se Aplica.

2-c) Avaliacdo do Acervo Nos Nucleos de Pesquisa em seu Departamento foi apontado
nos seguintes termos: 17,41% responderam que é Péssimo e Fraco; para 17,06% é
Regular; 27,19% apontaram que é Bom e Otimo; chama atencdo que 37,34%
responderam Desconhece e N&o se Aplica.

2-d) Avaliagdo do Acervo no Sistema on-line € apontada por 10,06% como Péssimo e
Fraco; para 16,16% é Regular; na interpretacio de 65,71% é Bom e Otimo.

2-a) Pertinente & Manutenc&o de Acervo na Biblioteca Universitaria 14,90% apontaram
que ¢é Péssimo e Fraco; 24,78% apontaram que € Regular; para 48,11% é Bom e Otimo;
para 12,11% a situacdo é apontada como Desconhece e N&o se Aplica.

2-b) Para 19,57% Avaliacdo da Biblioteca Setorial ¢ Péssima e Fraca; 10,23% ¢é
Regular; 24,06% responderam que é Boa e Otima; chama atencdo que 46,21%
apontaram que Desconhece e N&o se Aplica.

2-C) Quanto aos Nucleos de Pesquisa em seu Departamento 18,13% apontaram que é
Péssimo e Fraco; 16,16% entenderam que é Regular; para 24,23% é Bom e Otimo;
chama atencéo que 41,47% responderam Desconhece e N&o se Aplica.

2-d) Relativo a manuten¢do No Sistema On Line 11,12% interpretaram como Péssimo e
Fraco; 17,41% entenderam que é Regular; para 57,27% é Bom e Otimo; para 14,18%
Desconhece e N&o se Aplica.

16-a) Observando Adequacdo da Infraestrutura do Espaco Fisico de Sala de Aula
avaliado pelos Gestores chama aten¢do que foi apontado por 23,81% como Péssimo
e Fraco; para 15,24% foi avaliado como Regular; 42,85% descreveram como Boa e
Otima; ¢ de se perceber que 18,09% tenham registrado Desconhece e N&o se Aplica.
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16-b) Observando Adequacéo da Infraestrutura quanto ao Espaco Fisico da Sala de
Professores chama atengdo a constatacéo de que 25,72% dos Gestores apontaram
como Péssimo e Fraco; e 20,00% consideram Regular; 33,34% indicaram como Boa e
Otima; chama atencéo o fato de 20,95% responderem como Desconhece e N&o se
Aplica.

16-c) Relativo ao Espaco Fisico para Monitoria chama atenc¢do o fato haver recebido
avaliacdo de 28,65% como Peéssimo e Fraco; para 15,24% foi considerado como
Regular; chama atenc&o que apenas 14,29% avaliaram como Bom e Otimo; chama
atencdo ainda que 41,90% responderam Desconhece e N&o se Aplica.

16-d) Pertinente ao Espaco Fisico para Programa de Educacéo Tutorial (PET) 12,38%
dos entrevistados apontaram que é Péssimo e Fraco; 12,38% interpretaram como
Regular; chama atencdo o baixo indice de aprovacdo em torno de 18,10%
responderam que é Bom e Otimo; chama atencdo que 57,14% responderam
Desconhece e Nao se Aplica.

16-e) Relativo ao Espaco fisico para Empresa Junior 13,34% responderam que é
Péssimo e Fraco; chama atencdo que apenas 16,19% responderam Bom e Otimo; do
mesmo modo chama aten¢do que 61,90% se posicionaram como Desconhece e Nao
se Aplica.

16-f) Tocante ao Espaco fisico para Administracdo 18,10% das pessoas entenderam
que é Péssimo e Fraco; 20,00% apontaram que é Regular; 52,38% indicaram Bom e

Otimo.

16-g) Atinente ao Espaco fisico para Eventos 26,67% responderam que é Péssimo e
Fraco; 17,14% entenderam que é Regular; para 36,19% é Bom e Otimo; 20,00%
indicaram Desconhece e N&o se Aplica.

16-h) Tocante ao Espaco fisico para Centros Académicos 21,91% das pessoas que
responderam a pesquisa registraram que é Péssimo e Fraco; 17,14% entenderam que é
Regular; 24,76% apontaram que é Bom e Otimo; chama atencio que 36,20% indicaram
Desconhece e N&o se Aplica.

16-i) No que diz respeito ao Espaco fisico para Convivéncia/Lazer chama atencdo que
44,82% apontaram Péssimo e Fraco; 15,24% indicaram € Regular; 26,66%
entenderam que seu desempenho é Bom e Otimo; 13,33% indicaram Desconhece e N&o
se Aplica.

16-j) Quanto a Laboratorios de Ensino chama atencédo que 19,05% apontaram como
Péssimo e Fraco; 22,86% interpretaram que é Regular; chama atencéo para o baixo
indice de 29,52% dos participantes, que apontam os espagos como Bom e Otimo; do
mesmo modo chama aten¢do que 28,57% apontaram Desconhecem e N&o se Aplica.
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16-k) Os Laboratorios de Pesquisa séo avaliados por 16,19% como Péssimo e Fraco;
para 14,29% sio Regular; 35,24% apontaram como Bom e Otimo; chama atencdo que
34,29% responderam Desconhece e N&o se Aplica.

16-1) Avaliacdo dos Equipamentos de Secretaria 17,14% apontaram que € Regular;
65,72% indicaram Bom e Otimo.

16-m) Os Equipamentos didaticos Pedagdgicos foram analisados como Péssimo e
Fraco por 12,38%; ja 18,10% apontaram que € Regular; 40,00% indicaram Bom e
Otimo; chama atencg&o que 29,52% indicaram Desconhece e N&o se Aplica.

16-n) Atinente a Estacionamento chama atencdo que 52,38% dos gestores
apontaram como Péssima e Fraca; 20,95% entenderam que é Regular; para 23,81% é
Boa e Otima.

16-0) O Escritorio Juridico recebeu anéalise em todos os campos abaixo dos dez
digitos; no entanto chama atencéo que 77,15% responderam Desconhece e N&o se
Aplica.

16-p) A Seguranca Patrimonial do Setor foi avaliado nos seguintes termos: para 32,38%
a situacdo foi apontada como Péssima e Fraca; para 20,95% foi Regular; 35,24%
apontaram como Boa e Otima; Ja 11,42% responderam Desconhece e N&o se Aplica.

16-g) A Seguranca Pessoal chama atencdo por ser avaliada por 40,95% das pessoas
como Péssimo e Fraco; para 20,00% foi Regular; 32,38% responderam que é Boa e
Otima; ja 15,12% apontaram que Desconhece e N&o se Aplica.

16-a) Observando Manutencdo da Infraestrutura do Espaco Fisico de Sala de Aula
avaliado pelos Gestores chama atenc¢édo que foi apontado por 25,71% como Péssimo
e Fraco; para 20,00% foi avaliado como Regular; 30,25% descreveram como Boa e
Otima; é de se perceber que 19,05% tenham registrado Desconhece e N&o se Aplica.

16-b) Observando Manutencgdo da Infraestrutura quanto ao Espaco Fisico da Sala de
Professores chama atencéo a constatacéo de que 26,67% dos Gestores apontaram
como Péssimo e Fraco; 19,05% consideram Regular; 32,38% indicaram como Boa e
Otima; chama atencéo o fato de 21,91% responderem como Desconhece e N&o se
Aplica.

16-c) Relativo ao Espago Fisico para Monitoria chama atengéo o fato haver recebido
avaliacdo de 21,90% como Péssimo e Fraco; para 13,33% foi considerado como
Regular; chama atenc&o que apenas 18,10% avaliaram como Bom e Otimo; chama
atencdo ainda que 46,67% responderam Desconhece e Nao se Aplica.

16-d) Relativo ao Espago fisico para Programa Tutorial - PET 10,47% indicaram
Péssimo e Fraco; 10,48% apontaram como Regular; chama atencdo que apenas
19,15% responderam Bom e Otimo; do mesmo modo chama atencdo que 60,00% se
posicionaram como Desconhece e N&o se Aplica.
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16-e) Relativo ao Espaco fisico para Empresa Junior 12,38% responderam que é
Péssimo e Fraco; 10,48% indicaram Regular; chama atengdo que apenas 13,33%
responderam Bom e Otimo; do mesmo modo chama atencdo que 63,81% se
posicionaram como Desconhece e N&o se Aplica.

16-f) Pertinente ao Espago Fisico da Administracédo 21,90% dos Gestores responderam
que é Péssima e Fraca; 20,95% apontaram Regular; 46,67% registraram Bom e Otimo;
10,47% se posicionaram como Desconhece e N&o se Aplica.

16-g) Atinente ao Espaco Fisico para Eventos chama atencdo que 22,86%
apontaram que é Péssima e Fraca; 18,10% apontaram que é Regular; para 34,28% é
Boa e Otima; chama atencio que 24,76% apontaram que Desconhece e N&o se
Aplica.

16-h) Relativo ao Espaco Fisico para Centro Académico 20,95% das pessoas que
participaram da pesquisa apontaram que Péssima a Fraca; 14,29% registraram que é
Regular; para 23,81% é Boa e Otima; ja 40,96% responderam Desconhece e N3o se
Aplica.

16-i) Avaliacéo do Espaco Fisico para Convivéncia/Lazer os Gestores se posicionaram
nos seguintes termos: chama atencédo que 40,00% apontaram que é Péssimo e Fraco;
13,33% que é Regular; 29,53% interpretaram como Bom e Otimo; 17,154% indicaram
Desconhece e Nao se Aplica.

16-j) Pertinente a Laboratorio de Ensino 16,19% das pessoas responderam como
Péssimo e Fraco; 25,71% indicaram Regular; para 28,57% é Boa e Otima; chama
atencdo que 29,53% responderam Desconhece e Nao se Aplica.

16-k) Avaliacdo de Laboratorio de Pesquisa foi apontado nos seguintes termos: 15,24%
responderam que é Péssimo e Fraco; para 20,95% é Regular; 29,52% apontaram que é
Bom e Otimo; chama atencdo que 34,29% responderam Desconhece e N&o se
Aplica.

16-1) Os Equipamentos de Secretaria foram avaliados por 14,28% como Péssimo e
Fraco; para 23,81% é Regular; na interpretacdo de 53,33% aparecem como Bom e
Otimo.

16-m) Pertinente aos Equipamentos Didéaticos Pedagogicos 12,38% apontaram como
Péssimo e Fraco; 25,71% avaliaram como Regular; 30,48% indicaram Bom e Otimo;
para 31,43% a situacdo é apontada como Desconhece e N&o se Aplica.

16-n) Relativo a Estacionamento chama atencdo que 50,47% avaliaram como Péssimo e
Fraco; 20,00% apontaram como Regular; 25,72% responderam que é Boa e Otima.

16-0) Quanto ao Escritorio Juridico chama atencdo que 77,15% responderam
Desconhece e Nao se Aplica.
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16-p) Atinente a Seguranca Patrimonial do Setor 30,48% interpretaram como Péssimo
e Fraco; 20,95% entenderam que € Regular; para 31,42% ¢é Bom e Otimo; 17,14%
responderam Desconhece e N&o se Aplica.

16-q) Tocante a Seguranca Patrimonial 38,10% avaliaram como Péssimo e Fraco;
19,05% indicaram Regular; 26,66% apontaram como Bom e Otimo; 16,19%
responderam Desconhece e N&o se Aplica.

Comentario:

A dimensdo Infraestrutura, no que tange ao espaco dos Centros Académicos,
aponta em todas as categorias um peso majoritario de Desconhece e Nao se Aplica. Os
demais quesitos constam como bem avaliados, implicando na aprovacdo explicita
guando somados todos os itens.
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8 — Avaliacao

Considerando o planejamento e as prioridades da instituicdo, esta Dimenséo foi
elaborada com os dados colhidos da Dimensdo 10 - Sustentabilidade Financeira,
constante na pesquisa de satisfagdo 2012. Cuja provocacdo lanca a seguinte
interpelacdo: ao Gestor “Avalie o orcamento da UFSC quanto a:”.

4-a) Participacdo da comunidade da UFSC na elaboracdo do orcamento aprovado,
atraves de sua unidade foi apontada pelos mesmos nos seguintes termos: 34,51%
indicaram que é Péssimo e Fraco; 20,35% se pronunciaram como Regular; 12,38%
interpretaram como Bom e Otimo; chama atencdo que 32,74% responderam
Desconhece e N&o se Aplica.

4-b) Pertinente ao Acompanhamento da Execuc¢do do Orgamento Aprovado 33,63% dos
gestores responderam que é Péssima e Fraca; 17,70% que é Regular; para 15,93% é
Boa e Otima; chama atenc&o que 32,74% responderam Desconhece e N&o se Aplica.

5-a) Quanto a funcdo dos agentes facilitadores na estrutura universitaria voltada para o
planejamento e avaliagdo ocorre elevado indice em torno de 25,00% de gestores que
apontaram Péssimo e Fraco; 20,54% indicaram Regular; 22,32% se posicionaram como
Bom e Otimo; requer atencéo para o fato de 32,15% dos participantes da pesquisa
haverem manifesto Desconhece e Nao se Aplica.

12-a) Relativo aos Técnicos-Administrativos a pesquisa aferiu que com relacdo a
Participacédo da comunidade da UFSC na elaboracdo do orcamento aprovado, através
de sua unidade 23,50% indicaram Péssimo e Fraco; 11,75% se pronunciaram como
Regular; chama atencdo que 7,63% responderam como Bom e Otimo; do mesmo
modo chama atencdo que 56,92% indicaram Desconhece e Nao se Aplica.

12-b) Pertinente ao Acompanhamento da Execucdo do orcamento aprovado 23,19% se
pronunciaram como Péssimo e Fraco; 11014% responderam como Regular; chama
atencdo que 7,23% indicaram como Bom e Otimo; do mesmo modo chama atenc&o
que 58,43% apontaram Desconhece e Nao se Aplica.

13-a) Atinente a categoria Professor quanto a Participacdo da comunidade da UFSC na
elaboragdo do orcamento aprovado, atraves de sua unidade chama atencdo que
35,52% se posicionaram como Péssimo e Fraco; para 13,51% foi Regular; chama
atencdo o baixissimo indice de 8,69% como Bom e Otimo; do mesmo modo chama
atencdo para o elevado indice de 42,28% de Professores que se apontaram
Desconhece e N&o se Aplica.

13-b) Quanto ao Acompanhamento da Execucdo do orgamento aprovado convém
chamar atencéo para o elevado indice de professores que apontou 36,10% como
Péssimo e Fraco; 11,97% indicaram como Regular; requer chamar atencédo para o
baixissimo indice de Professores abaixo de 10% que inscreveram como Bom e
Otimo; do mesmo modo chama atencdo para o elevado indice de pessoas em torno
de 46,14% que responderam Desconhece e N&o se Aplica.
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O planejamento estratégico foi elaborado definindo acdes, projetos e
responsaveis por cada unidade a ser executada. A metodologia consistiu na reunido dos
membros da administracdo sob a lideranca de um agente externo a instituicéo.

Comentario:

O orcamento e o planejamento, assim como suas execucdes, constam publicados
nas paginas das referidas unidades administrativas.
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9 — Politicas Estudantis

10-a) Quando avaliadas as praticas Institucionais voltadas para distribuicdo de bolsas de
treinamento e monitoria 22,05% interpretam que é Péssima e Fraca; 22,60% indicam
que é Regular; 30,95% interpretam que é boa e 6tima; chama atencdo que 21,26%
desconhecam a distribuicdo de bolsas e ainda mais é de se ressaltar o fato de 3,24
entenderem que a pergunta ndo se aplica.

10-b) Ao opinarem quanto adequacdo e acesso a moradia estudantil 33,82% apontam
que é Péssima e Fraca; 8,545 interpretam como Regular; 6,71% indicam que € Boa e
Otima; merece atengdo o fato de 41,87% dos entrevistados apontarem que desconhecem
adequacdo e acesso a moradia estudantil; o mesmo se aplica ao item N&o se Aplica,
que obteve 9,06%.

10-c) No tocante a Orientacdo Académica 22,78% entendem que é Péssima e Fraca;
24,80% manifestam que é Regular; 34,25% apontam que ¢ Boa e Otima; 17,17%
indicam que Desconhecem e 2% entendem que N&o se Aplica.

10-d) No que diz respeito Assisténcia a Saude 25,97% manifestaram que é Péssima e
Fraca; 12,53% ¢é Regular; 24,00% interpretaram que é Boa e Otima; merece dedicar
atencdo o fato de 40,27% responderem que Desconhecem, e ainda 7,26% entenderem
que N&o se Aplica.

10-e) Pertinente ao Subsidio Financeiro a Alimentacdo 15,80% responderam como
Péssima e Fraca; 11,91% indicaram que é Regular; 28,20% responderam que é Boa e
Otima; requer atencdo para o fato de 36,24% acusarem Desconhecerem Subsidio
Financeiro a Alimentacéo. 7,85% responderem que N&o se Aplica.

10-f) Quanto ao Incentivo as Praticas Esportivas 38,50% manifestaram que é Péssima e
Fraca; 13,08% entenderam que é Regular; 17,24% interpretam como Boa e Otima;
merece atencdo o fato de 23,98% apontarem que Desconhecem e 7,29%
compreenderem que N&o se Aplica.

10-g) As manifestacOes relativas ao Apoio para a Participacdo em Eventos Académicos
19,23% responderam que é Péssima e Fraca; 23,55% entendem que é Regular; 30,39%
apontaram que é boa e Boa e Otima; Chama atencdo 15,28% Desconhecem e 2,55%
responderam que Nao se Aplica.

10-a) Ao opinarem quanto adequacdo e acesso a moradia estudantil 19,67% dos
estudantes de pds-graduacdo apontam que € Péssima e Fraca; 5,36% interpretam como
Regular; 3,72% indicam que é Boa e 6tima; merece atencdo o fato de 61,58% dos
entrevistados apontarem que desconhecem adequacéo e acesso a moradia estudantil; o
mesmo se aplica ao item N&o se Aplica, que obteve 9,39%.

10-b) As manifestacOes relativas ao Apoio para a Participacdo em Eventos Académicos
23,3% responderam que € Péessima e Fraca; 24,41% entendem que € Regular; 34,07%
apontaram que ¢ boa e Boa e Otima; Chama atenc&o 18,17% Desconhecem.
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10-c) No que diz respeito Assisténcia a Saude 17,65% manifestaram que é Péssima e
Fraca; 14,40% ¢é Regular; 16,24% interpretaram que é Boa e Otima; merece dedicar
atencdo o fato de 48,11% responderem gque Desconhecem, e ainda 3,6% entenderem que
Né&o se Aplica.

10-d) Pertinente ao Subsidio Financeiro a Alimentacdo 13,09% responderam como
Péssima e Fraca; 8,6% indicaram que é Regular; 19,4% responderam que é Boa e
Otima; requer atencdo para o fato de 52,06% acusarem Desconhecerem Subsidio
Financeiro a Alimentacdo. Requer ainda cuidado para o fato de 6,85% responderem que
Né&o se Aplica.

10-e) Quanto ao Incentivo as Praticas Esportivas 25,11% manifestaram que € Péssima
e Fraca; 10,01% entenderam que é Regular; 14,80% interpretam como Boa e Otima;
merece atencdo o fato de 44,95% apontarem que Desconhecem e 4,13%
compreenderem que N&o se Aplica.

A Dimensdo Politicas Estudantis esta apontada aqui a partir das informacdes
coletadas em varias partes da base de dados da pesquisa de Auto-Avaliacdo, onde
recorremos a Dimensdo: Organizacdo e Gestdo (10. Avalie a atuacdo dos seguintes
Orgaos institucionais).

10-c) Quando avaliadas as praticas institucionais naquilo que incumbe a Pré-Reitoria de
Graduacdo — PREG, que em suas préaticas desenvolve Politicas Estudantis 18,29%
indicaram que é Regular; 34,51% interpretam que é Boa e Otima; chama atencdo que
43,36% responderam Desconhece e N&o se Aplica.

10-e) Ao opinarem quanto as politicas desenvolvidas pela Pré-Reitoria de Pesquisa e
Extensdo naquilo que Ihe incumbe executar Politicas Estudantis 14,45% interpretaram
como Regular; 30,67% indicaram que é Boa e Otima; merece atencio o fato de
51,91% dos entrevistados apontarem que Desconhece e N&o se Aplica.

10-f) Referente as atribui¢cbes da Secretaria de Cultura e Arte — SeCArte e sua acao
visando atender as Politicas Estudantis através de sua atuacdo institucional 14,16% dos
STAs responderam que é Regular; para 30,38% ¢é Bom e Otimo; chama atencéo que
49,85% responderam Desconhece e N&o se Aplica.

10-h) Tocante ao desempenho da Pro-Reitoria de Assuntos Estudantis quanto aos seus
fins os Servidores Técnico-Administrativos responderam em torno de 19,17% que é
Regular; 36,57% apontam que é Boa e Otima; chama atencdo que 37,75% indicam
Desconhece e N&o se Aplica.

10-j) Pertinente a Biblioteca Universitaria — BU 11,50% responderam que é Regular;
para 72,86% é Bom e Otimo; ja 12,97% opinaram Desconhece e N&o se Aplica.

10-i) Atinente ao Restaurante Universitario — RU 19,17% opinaram como Regular; para
46,60% ¢é Bom e Otimo; chama atencdo que 26,84% apontaram como Desconhece e
Nao se Aplica.
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10-m) Relativo a Ouvidoria registre-se que 11,80% interpretaram como Péssimo e
Fraco; 11,80% entenderam como Regular; para 32,15% a Ouvidoria é avaliada como
Bom e Otimo; chama atencdo que 44,24% se posicionaram como Desconhece e N&o se
Aplica.

10-n) A Secretaria de Relages interinstitucionais — SINTER foi avaliada como Regular
por 10,03%; chama atencdo o baixo indice de aprovacdo situado em torno de
26,25% para Bom e Otimo; do mesmo modo chama atencdo para o fato de 60,47%
apontaram como Desconhece e N&o se Aplica.

10-a) Quando avaliadas as préticas Institucionais voltadas para distribuicdo de bolsas de
treinamento e monitoria 22,05% dos professores interpretam que € Péssima e Fraca;
22,60% indicam que € Regular; 30,95% interpretam que é boa e étima; chama atencédo
que 21,26% desconhecam a distribuicdo de bolsas e ainda mais é de se ressaltar o fato
de 3,24 entenderem que a pergunta nédo se aplica.

10-b) Ao opinarem quanto adequacdo e acesso a moradia estudantil 33,82% apontam
que é Péssima e Fraca; 8,545 interpretam como Regular; 6,71% indicam que é Boa e
Otima; merece atencdo o fato de 41,87% dos entrevistados apontarem que desconhecem
adequacdo e acesso a moradia estudantil; o mesmo se aplica ao item N&o se Aplica,
que obteve 9,06%.

10-c) No tocante a Orientacdo Académica 22,78% entendem que é Péssima e Fraca;
24,80% manifestam que é Regular; 34,25% apontam que é Boa e Otima; 17,17%
indicam que Desconhecem e 2% entendem que N&o se Aplica.

10-d) No que diz respeito Assisténcia a Saude 25,97% manifestaram que é Péssima e
Fraca; 12,53% é Regular; 24,00% interpretaram que é Boa e Otima; merece dedicar
atencdo o fato de 40,27% responderem que Desconhecem, e ainda 7,26% entenderem
que N&o se Aplica.

10-e) Pertinente ao Subsidio Financeiro a Alimentacdo 15,80% responderam como
Péssima e Fraca; 11,91% indicaram que € Regular; 28,20% responderam que é Boa e
Otima; requer atencdo para o fato de 36,24% acusarem Desconhecerem Subsidio
Financeiro a Alimentacdo. Requer ainda cuidado para o fato de 7,85% responderem que
Né&o se Aplica.

10-f) Quanto ao Incentivo as Praticas Esportivas 38,50% manifestaram que € Péssima e
Fraca; 13,08% entenderam que é Regular; 17,24% interpretam como Boa e Otima;
merece atencdo o fato de 23,98% apontarem que Desconhecem e 7,29%
compreenderem que N&o se Aplica.

10-g) As manifestacOes relativas ao Apoio para a Participacdo em Eventos Académicos
19,23% responderam que € Péssima e Fraca; 23,55% entendem que é Regular; 30,39%
apontaram que é boa e Boa e Otima; Chama atencdo 15,28% Desconhecem e 2,55%
responderam que N&o se Aplica.
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14-a) Quando avaliada na Unidade de Gestdo Programas como Critérios de
Distribuicéo da Bolsa de Iniciagdo Cientifica 11,32% dos gestores indicaram Péssimo e
Fraco; 17,92% apontaram Regular; 31,14% responderam Bom e Otimo; chama atengo
que 39,62% se pronunciaram Desconhece e Nao se Aplica.

14-b) As respostas relativas a Bolsa de Estagio indicaram 18,86% como Péssimo e
Fraco; 16,98% responderam Regular; 41,51% se posicionaram como Bom e Otimo;
chama atencgéo que 22,64% se posicionaram como Desconhece e N&o se Aplica.

14-c) Ao serem chamados para avaliar as praticas Institucionais voltadas para
distribuicdo de bolsas monitoria os Gestores em 10,38% interpretaram como Péssimo e
Fraco; 20,75% indicaram que é Regular; 31,13% apontaram que é Boa e Otima; chama
atencao que 37,73% responderam Desconhece e N&o se Aplica.

14-d) Pertinente & Bolsa de Permanéncia 21,69% apontaram Péssimo e Fraco; 22,64%
indicaram Regular; chama atencé@o que apenas 25,47% reconheceram como Bom e
Otimo; chama atencdo que 30,18% se posicionaram como Desconhece e N&o se
Aplica.

14-e) Ao opinarem quanto adequacdo e acesso a moradia estudantil 15,09% apontam
que é Péssimo e Fraco; 10,38% interpretam como Regular; chama atencdo o fato de
apenas 8,49% indicarem Bom e Otimo; merece atencdo dobrada o fato de 66,04%
dos entrevistados apontarem Desconhece e N&o se Aplica.

14-f) A Bolsa de Estagio Docéncia foi avaliada como Péssimo e Fraco por 7,55%;
10,38% apontaram Regular; chama atencdo que 13,20% responderam Desconhece e
Nao se Aplica; chama especial atencédo que 68,87% indicaram Desconhece e N&o se
Aplica.

14-g) Quanto a Participacdo Estudantil em Eventos 13,21% se posicionaram como
Péssimo e Fraco; 24,53% indicaram Regular; chama atencdo que apenas 23,59% se
posicionaram como Bom e Otimo; chama atenc&o ainda que 38,67% manifestaram
Desconhece e N&o se Aplica.

14-h) Pertinente ao Subsidio Financeiro a Alimentacdo 12,26% responderam como
Péssimo e Fraco; 10,38% indicaram que é Regular; chama atencdo que apenas
21,69% responderam como Boa e Otima; requer atenc¢do ainda para o fato de
55,66% acusarem Desconhece e N&o se Aplica.

14-i) Quanto ao Incentivo as Praticas Esportivas 23,58% manifestaram que é Péssimo e
Fraco; 13,21% entenderam que € Regular; chama atencéo que 12,26% interpretaram
como Boa e Otima; merece atencéo ainda o fato de 50,94% apontarem Desconhece
e N&o se Aplica.

14-j) Associado a Orientagdo Académica ao Estudante 23,58% manifestaram que é
Regular; chama atencdo que apenas 23,59% apontam que é Bom e Otimo; chama
atencéo ainda o fato de 43,40% indicarem Desconhece e N&o se Aplica.
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14-k) Associado a Assisténcia a Saude do Estudante 11,32% manifestaram que é
Péssimo e Fraco; 14,15% é Regular; chama bastante atencdo o fato de apenas
14,15% interpretaram que é Boa e Otima; merece dedicar atencgdo ainda ao fato de
elevado indice em torno de 60,38% responderem Desconhece e N&o se Aplica.

14-1) As manifestagdes relativas a Assisténcia Psicoldgica apontaram através de 16,04%
que é Péssimo e Fraco; 14,15% entenderam que é Regular; chama atencdo que
13,20% apontaram como Bom e Otimo; Chama atencdo ainda que 56,61%
indicaram Desconhecem e N&o se Aplica.

14-m) Atinente Assisténcia Odontologica 18,87% responderam Péssimo e Fraco;
chama atengdo que uma pequena parcela de 4,71% reconhecem como Bom e
Otimo (devido ao baixissimo indice de Bom e Otimo (entendemos que cabe a
pergunta: este servico é oferecido?); chama ainda atencdo o fato de 69,81%
indicarem Desconhece e N&o se Aplica.

14-n) Relativo a Bolsa Pesquisa/Pds-Graduacdo 18,87% indicaram Regular; 34,91%
apontaram Bom e Otimo; chama atenc&o o fato de 43,39% se posicionarem Regular e
Desconhece.

14-0) Pertinente a Bolsa de Extensdo 13,21% apontaram Regular; 29,34% indicaram
Bom e Otimo; chama atenc&o que 48,11% se posicionaram como Desconhece e N&o
se Aplica.

14-a) Quando avaliado Apoio Financeiro Institucional, Bolsa de Iniciacdo Cientifica
recebeu 13,21% apontaram como Péssimo e Fraco; 16,98% indicaram Regular; 30,19%
responderam Bom e Otimo; chama atenc&o que 39,62% manifestaram Desconhece e
Nao se Aplica.

14-b) A Bolsa Estagio recebeu 23,59% como Péssimo e Fraco; 17,92% apontaram
Regular; 37,74% se pronunciaram como Bom e Otimo; 20,75% indicaram Desconhece e
Né&o se Aplica.

14-c) Relativo a Bolsa Monitoria 16,04% dos Gestores entrevistados responderam
Péssimo e Fraco; 21,70% indicaram Regular; apenas 27,36% apontaram Bom e Otimo;
chama atencéo que 34,90% manifestaram Desconhece e N&o se Aplica.

14-d) Atinente a Bolsa Permanéncia chama atencdo que 20,75% responderam
Péssimo e Fraco; 22,64% apontaram Regular; chama atencdo que apenas 29,24%
dos Gestores se pronunciaram como Bom e Otimo; do mesmo modo chama atencéo
que 27,36% indicaram Desconhece e N&o se Aplica.

14-e) A respeito da Moradia Estudantil chama aten¢do que os Gestores, em torno de
20,75% apontaram Péssimo e Fraco; do mesmo modo chama atencdo o baixo
indice de Bom e Otimo que ficou em torno de 9,44%; chama atencdo ainda a
expressividade de 63,21% dos Gestores que indicaram Desconhece e N&o se Aplica.
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14-f) Quando avaliada a Bolsa de Estagio Docéncia 11,32% responderam Péssimo e
Fraco; chama atencdo que apenas 9,43% indicaram Bom e Otimo; requer atencgio
para o fato de 69,81% apontarem Desconhece e N&o se Aplica.

14-g) A Participacdo Estudantil em Eventos foi avaliada pelos Gestores como Péssimo
e Fraco por 20,75%; 26,42% apontaram como Regular; 17,93% indicaram Bom e
Otimo; chama atencao que 34,90% responderam Desconhece e N&o se Aplica.

14-h) Pertinente a Subsidio Financeiro a Alimentacdo 16,98% dos Gestores apontaram
Péssimo e Fraco; 12,26% responderam Regular; chama atencé@o que apenas 17,92%
responderam Bom e Otimo; do mesmo modo requer atencéo para o fato de 52,83%
apontarem Desconhece e N&o se Aplica.

14-i) Avaliagdo do Incentivo as Atividades Esportivas 25,47% responderam com
Péssimo e Fraco; 11,32% apontaram Regular; chama atencdo que apenas 8,49%
indicaram Bom e Otimo; do mesmo modo requer tomar atencdo com o fato de
54,72% haverem apontado Desconhece e Nao se Aplica.

14-j) Atinente a Orientacdo Académica ao Estudante 24,53% apontaram Regular;
chama atencéo que apenas 16,98% reconhe¢am que ha Orientacdo Académica ao
Estudante; do mesmo modo requer tomar atencdo com o fato de 50,00% haverem
respondido Desconhece e Nao se Aplica.

14-k) Tocante a Assisténcia a Saude do Estudante 12,26% indicaram Péssimo e Fraco;
13,21% apontaram Regular; chama atencdo que apenas 15,10% dos Gestores
tenham respondido Bom e Otimo; do mesmo modo chama atencdo que 59,46%
tenham se posicionado Desconhece e Nao se aplica.

14-1) Assisténcia Psicoldgica foi avaliada como Péssimo e Fraco por 16,98%; 12,26%
indicaram Regular; chama atencdo que apenas 10,38% responderam Bom e Otimo;
do mesmo modo requer tomar cuidado com o fato de 60,38% haverem respondido
Desconhece e Nao se Aplica.

14-m) Pertinente a Assisténcia Odontologica 19,81% indicaram Péssimo e Fraco;
chama atencéo que indice muito inexpressivo em torno de 4,71% apontaram entre
os Gestores como Bom e Otimo; assim como chama atencdo que expressivos
70,75% dos gestores tenham se posicionado como Desconhece e N&o se Aplica.

14-n) Bolsa Pesquisa/Pos-Graduacdo foi avaliada como Regular por 19,81%; chama
atencao que apesar da UFSC ter programa de bolsas com edital bem divulgado os
Gestores em 29,25% avaliaram como Bom e Otimo; requer atencdo para o fato de
43,39% haverem se posicionado como Desconhece e N&o se Aplica.

14-0) Bolsa de Extensdo foi apontada por 11,32% como Péssimo e Fraco; 15,09%
indicaram Regular; chama atencdo que apenas 24,53% tenham respondido Bom e
Otimo; do mesmo modo requer atencdo para o fato de 49,05% haverem respondido
Desconhece e Nao se Aplica.

66



Comentario:

Quando avaliadas as Politicas Estudantis aplicadas a participacdo em eventos e
distribuicdo de bolsas, nota-se uma tendéncia que inspira atencdo do gestor.
Majoritariamente sobressaem as colunas Desconhece e N&o se Aplica. Creditamos esse
comportamento nas respostas a problemas da comunicacdo interna direcionada a
comunidade académica, visto que ocorrem politicas muito claras plenamente executadas
no dmbito administrativo.
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10 — Sustentabilidade Financeira

12-a) Temos nesta Dimensdo avaliagdo da Sustentabilidade Financeira quanto ao
Orcamento. Na avaliacdo da Participacdo da Comunidade da UFSC na Elaboracéao do
Orcamento, Através do Planejamento Estratégico de Seu Centro de Ensino chama
atencdo para o fato das respostas dos servidores técnico-administrativos que
incidiram em Péssimo e Fraco para 23,19%; ja 11,75% apontaram como Regular;
chama atencdo que apenas 7,83% responderam que é Bom e Otimo; do mesmo
modo chama atencao que 56,92% demonstraram que Desconhece e N&o se Aplica.

12-b) Quanto ao Acompanhamento da Execucdo do Orcamento Aprovado 23,19%
responderam que é Péssimo e Fraco; 11,14% interpretaram é Regular; chama atencao
que 7,23% dos professores responderam que é Péssimo e Fraco; do mesmo modo
chama atencao que 58,43% apontaram que Desconhece e N&o se Aplica.

12-c) Tocante a Suficiéncia dos Recursos Para o Ensino para 18,97% dos entrevistados
responderam que como Péssimo e Fraco; 15,06% apontaram que é Regular; chama
atencdo que apenas 15,06% apontaram como Bom e Otimo; do mesmo modo
chama atencao que 50,90% responderam Desconhece e N&o se Aplica.

12-d) Atinente a Suficiéncia dos Recursos para a Pesquisa para 13,85% apontaram
como Péssimo e Fraco; 13,25% responderam como Regular; chama atencdo que
apenas 16,86% apontaram como Bom e Otimo; assim como chama atencdo que
56,03% responderam Desconhece e N&o se Aplica.

12-e) Pertinente a Suficiéncia dos Recursos para a Extenséo para 16,26% responderam
que é Péssimo e Fraco; 12,65% apontaram que é Regular; convém prestar atencao
para o fato de apenas 13,85% responderam como Bom e Otimo; convém atentar
para o fato de 57,23% apontaram Desconhece e N&o se Aplica.

12-f) No que tange & Suficiéncia dos Recursos param a Gestdo 22,59% responderam
como Péssimo e Fraco; 16,27% entenderam que € Regular; requer atencdo para o
fato de que apenas 18,68% apontaram como Bom e Otimo; chama atencdo ainda
para o fato de 42,47% apontaram que Desconhece e N&o se Aplica.

13-b) Pertinente a Avaliacdo dos Servicos das Fundacdes de Apoio da UFSC quanto a:
Capitacao de Recursos 14,33% responderam que € Péssimo e Fraco; para 11,89% foi
Regular; chama atencéo que 17,68% responderam Bom e Otimo; do mesmo modo
chama atencao que 56,10% responderam Desconhece e N&o se Aplica.

13-c) Atinente Adequacédo da Cobranca de Taxas Administrativas 16,47% responderam
como Péssimo e Fraco; para 15,55% é Regular; chama atengdo que 16,77%
apontaram como Bom e Otimo; do mesmo modo chama tencdo que 51,22%
responderam como Desconhece e N&o se Aplica.

13-a) Temos nesta Dimensdo avaliagdo da Sustentabilidade Financeira quanto ao
Orcamento. Na avaliacdo da Participacdo da Comunidade da UFSC na Elaboracéao do
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Orcamento, Através do Planejamento Estratégico de Seu Centro de Ensino os
professores apontaram respostas que incidiram em Péssimo e Fraco para 35,52%;
13,51% apontaram como Regular; chama atencdo que apenas 8,69% responderam
que é Bom e Otimo; do mesmo modo chama atencio que 42,28% demonstraram
que Desconhece e N&o se Aplica.

13-b) Quanto ao Acompanhamento da Execugéo do Orgamento Aprovado 36,10%
responderam que é Péssimo e Fraco; 11,97% interpretaram é Regular; chama atengéo
que 5,80% dos professores responderam que é Péssimo e Fraco; do mesmo modo
chama atencao que 45,15% apontaram que Desconhece e N&o se Aplica.

13-c) Tocante a Suficiéncia dos Recursos Para o Ensino chama atencdo que 44,78%
dos entrevistados responderam que como Péssimo e Fraco; 25,10% apontaram que €
Regular; chama atencdo que apenas 11,88% apontaram como Bom e Otimo; do
mesmo modo chama atenc¢do que 18,34% responderam Desconhece.

13-d) Atinente a Suficiéncia dos Recursos para a Pesquisa chama atencdo que
44,79% apontaram como Péssimo e Fraco; 26,64% responderam como Regular; do
mesmo modo chama atencdo que 10,62% apontaram como Bom e Otimo; assim
como chama atencéo que 18,92% responderam Desconhece e N&o se Aplica.

13-d) Pertinente a Suficiéncia dos Recursos para a Extensdo chama atencdo que
37,84% responderam que é Péssimo e Fraco; 21,24% apontaram que € Regular;
persiste cuidar para o fato de apenas 12,93% responderam como Bom e Otimo;
convém atentar para o fato de 27,99% apontaram Desconhece e Nao se Aplica.

13-e) No que tange a Suficiéncia dos Recursos param a Gestdo requer chamar
atencdo para o fato de 42,01% responderam como Péssimo e Fraco; 19,31%
entenderam que € Regular; requer atencdo para o fato de que apenas 9,65%
apontaram como Bom e Otimo; chama atenc¢do ainda para o fato de 38,03%
apontaram que Desconhece e N&o se Aplica.se Aplica.

4-a) Temos nesta Dimensdo avaliacdo da Sustentabilidade Financeira Quanto a
Participacdo da Comunidade da UFSC na Elaboracdo do Orgamento Aprovado,
Atraveés da sua Unidades chama atencéo que as respostas dos gestores incidiram em
Péssimo e Fraco para 34,51%; 20,35% apontaram como Regular; chama atencéo que
apenas 12,38% responderam que é Bom e Otimo; do mesmo modo chama atencéo
gue 32,74% demonstraram Desconhece e N&o se Aplica.

4-b) Quanto ao Acompanhamento da Execucdo do Orcamento Aprovado chama
atencdo que 33,63% responderam Péssimo e Fraco; 17,70% interpretaram como
Regular; chama atencéo que apenas 15,93% dos professores responderam Bom e
Otimo; do mesmo modo chama atenc¢do que 32,74% apontaram Desconhece e N&o
se Aplica.

4-c) Tocante a Suficiéncia dos Recursos Para o Ensino chama atengdo que 30,97%
dos entrevistados responderam Péssimo e Fraco; 25,66% apontaram Regular; chama
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atencdo que apenas 23,00% apontaram como Bom e Otimo; do mesmo modo
chama atencéo que 20,35% responderam Desconhece.

4-d) Atinente a Suficiéncia dos Recursos para a Pesquisa chama atencédo que 31,86%
apontaram como Péssimo e Fraco; 26,55% responderam como Regular; do mesmo
modo chama atencdo que apenas 19,46% apontaram como Bom e Otimo; assim
como chama atencéo que 22,12% responderam Desconhece e N&o se Aplica.

4-e) Pertinente & Suficiéncia dos Recursos para a Extensdo chama atengdo que
29,20% responderam Péssimo e Fraco; 23,01% apontaram Regular; persiste cuidar
para o fato de apenas 19,47% responderam Bom e Otimo; convém atentar para o
fato de 28,32% apontaram Desconhece e Nao se Aplica.

4-f) No que tange & Suficiéncia dos Recursos param a Gestdo requer chamar atencao
para o fato de 35,39% responderam Péssimo e Fraco; 27,43% entenderam como
Regular; requer atencéo para o fato de que apenas 21,24% apontaram como Bom e
Otimo; chama atencdo ainda para o fato de 15,92% terem apontado Desconhece e
Nao se Aplica.

4-3) Quando avaliada Sustentabilidade Financeira tomando como referéncia Avaliagéo
das Fundacdes de Apoio Existentes na UFSC, quanto a: Funcdo de Agentes
Facilitadores na Estrutura Universitdria chama atencdo que 25,00% indicaram
Péssimo e Fraco; 20,54% apontaram Regular; chama atencdo ainda que apenas
22,32% se posicionaram como Bom e Otimo; do mesmo requer atencdo para 0s
indices de 32,15% de Desconhece e Nao se Aplica.

4-b) Pertinente a Capitacdo de Recursos chama atencdo que 23,22% dos Gestores
manifestaram Péssimo e Fraco; 27,68% apontaram Regular; chama atencéo o indice
relativamente baixo em torno de 25,00% que indicaram Bom e Otimo; do mesmo
modo requer atencdo para o fato de 24,11% haverem apontado Desconhece e N&o
se Aplica.

4-c) Relativo Adequacdo da Cobranca de Taxas Administrativas requer atencéo para
o fato de 27,68% haverem apontado Péssimo e Fraco; 16,96% indicaram Regular;
25,00% responderam Bom e Otimo; requer atencio ainda o fato de 30,36% se
posicionarem Desconhece e N&o se Aplica.

4-d) Atinente a Transparéncia das Ac¢Oes chama atencédo que 33,93% dos Gestores
apontaram Péssimo e Fraco; 22,32% indicaram Regular; chama atencdo que apenas
25,00% dos Gestores tenham apontado Bom e Otimo; do mesmo modo requer
cuidado para o fato de 18,75% tenham respondido Desconhece e N&o se Aplica.

Comentario:

Convem frisar que a Lei de Diretrizes Orcamentarias define 0 montante a que
cada universidade publica federal recebe para o exercicio financeiro. Diante da
materialidade do planejamento da instituicdo, a administracdo vem demonstrando em
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fluxo continuo para a comunidade como gasta seus recursos e quais as prioridades de
gastos, de acordo com o que consta no planejamento. Coerente com uma politica de
gestdo transparente, a Administracdo Central deve exigir dos administradores de
projetos captados diretamente dos Orgdos e Ministérios do Governo Federal que os
registrem nas plataformas de registros de projetos, regulamentadas na UFSC, para que
possam aparecer como montante efetivamente utilizado pela sigla UFSC, fato que
ajudara a dar visibilidade ao montante operado através da instituicao.

A Divisdo de Gestdo Orcamentaria/~UFSC disponibiliza na sua pagina em fluxo
continuo receitas e gastos.
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Consideracg0es Finais

Neste Relatério de Autoavaliacdo Institucional, a Comissdo Prépria de
Avaliacdo se esforcou para condensar dados complexos que melhor expressassem
aquilo que a comunidade universitaria compreende que € sua instituicdo, considerando
as dez DimensGes do SINAES.

De modo majoritario, as pessoas se identificam e se expressam em consonancia
com as dimensdes, a visdo, os valores, a politica de identificacdo e superacdo dos
problemas através de Planejamento da Unidade. E patente que o trabalho realizado em
2012 refletiu a identificacdo de situacdes que serdo tomados pela administragcéo visando
a superacdo dos cenarios anteriores, na busca da elevagdo da UFSC a patamares mais
expressivos, de forma condizente com seu compromisso assumido com a sociedade.
Certamente esse esforco se refletira no quadro de uma boa classificagdo da
Universidade Federal de Santa Catarina.
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UFSC - Programa de Auto-Avaliacao
Institucional - PAAI (gestor)

Entradax

Collecta UESC 25 mar (3 dias atras)

para mim

Prezado(a) gestor(a),

Por determinacgéo da legislacao vigente e com o objetivo de avaliar a educacéo
superior no Brasil, foi criado o Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacédo
Superior (SINAES). Dentro deste processo, foram instaladas nas Universidades
Brasileiras as Comissfes Proprias de Avaliagcdo (CPA), que tém como funcao
promover a Auto-Avaliacdo de cada Universidade.

Nesta segunda etapa do processo de auto-avaliacdo da UFSC estdo sendo
ouvidos todos os segmentos: estudantes, professores, funcionarios e gestores,
a respeito de suas percepcdes relativas as politicas e praticas institucionais
sobre o0 ensino, a pesquisa, a extensao e a gestao na UFSC.

Desta forma, vocé esta convidado a se engajar neste processo de Avaliacao,
pois esta € uma oportunidade de manifestar sua opinido sobre o setor onde
vocé trabalha.

O periodo de coleta de dados encerrara no dia 18/05/2012. Para participar
basta clicar no link abaixo: (ou copiar e colar no seu navegador).

Para acessar: Informe o nimero de sua matricula SIAPE registrado no cadastro de pessoal e a

data de nascimento (no formato: dd/mm/aa, exemplo: 31/12/79, incluindo '/")



http://150.162.1.32/questionario/loqgin.jsp?id=3401

Vocé pode, vocé deve avaliar!

Prof. Marcos Fabio Freire Montysuma

Presidente da Comissédo Propria de Auto-Avaliagdo CPA/UFSC

Participe também avaliando como:

Professor: http://150.162.1.32/questionario/login.jsp?id=3201

e/ou

Técnico Administrativo: http://150.162.1.32/questionario/login.jsp?id=3601



http://150.162.1.32/questionario/login.jsp?id=3401
http://150.162.1.32/questionario/login.jsp?id=3201
http://150.162.1.32/questionario/login.jsp?id=3601

UFSC - Programa de Auto-Avaliacao
Institucional - PAAI (Pés-Graduacao)

Entradax

Collecta UESC 25 mar (3 dias atras)

para mim

Prezado (a) Aluno (a) de Pds-Graduacao,

Vocé esta convidado(a) a participar da Atualizacdo do Primeiro Ciclo da Auto-
Avaliacdo da UFSC, e assim ajudar a construir uma instituicdo mais forte. E
importante lembrar que o PAAI (Programa de Auto-Avaliacdo Institucional) faz
parte do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo Superior — SINAES.

O objetivo € ouvir todos 0s segmentos: estudantes, professores, funcionarios e
gestores, a respeito de suas percepcdes relativas as politicas e praticas
institucionais sobre: 0 ensino, a pesquisa, a extensao e a gestdao da UFSC.

Desse trabalho serdo identificadas potencialidades e limitacbes da UFSC,
formalizadas em relatérios. Estes serdo amplamente divulgados e socializados
internamente e incorporados ao processo de planejamento com o propoésito de
subsidiar as melhorias necessarias em cada Unidade, bem como enviados ao
INEP/CONAES/MEC.

Vamos la! Participe deste processo! Preencha o formulario on-line de avaliacao
com o maximo de atencdo. S6 assim poderemos ter um “retrato” da UFSC.

O periodo de coleta de dados encerrara no dia 18/05/2012. Para participar
basta clicar no link abaixo: (ou copiar e colar no seu navegador).



http://150.162.1.32/questionario/loqgin.jsp?id=3101

Vocé pode, vocé deve avaliar!

Prof. Marcos Fabio Freire Montysuma

Presidente da Comissédo Proépria de Auto-Avaliacdo CPA/UFSC


http://150.162.1.32/questionario/login.jsp?id=3101

UFSC - Programa de Auto-Avaliacao
Institucional

Entradax

Collecta UESC 25 mar (3 dias atras)

para mim

Prezado (a) Aluno (a) de Graduacao,

Vocé esta convidado(a) a participar da Atualizacdo do Primeiro Ciclo da Auto-
Avaliacdo da UFSC, e assim ajudar a construir uma instituicdo mais forte. E
importante lembrar que o PAAI (Programa de Auto-Avaliacdo Institucional) faz
parte do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacgdo Superior — SINAES.

O objetivo € ouvir todos os segmentos: estudantes, professores, funcionarios e
gestores, a respeito de suas percepches relativas as politicas e praticas
institucionais sobre: 0 ensino, a pesquisa, a extensao e a gestdo da UFSC.

Desse trabalho serdo identificadas potencialidades e limitacbes da UFSC,
formalizadas em relatérios. Estes serdo amplamente divulgados e socializados
internamente e incorporados ao processo de planejamento com o propdsito de
subsidiar as melhorias necessarias em cada Unidade, bem como enviados ao
INEP/CONAES/MEC.

Vamos la! Participe deste processo! Preencha o formulario on-line de avaliagao
com o maximo de atengdo. S6 assim poderemos ter um “retrato” da UFSC.

O periodo de coleta de dados encerrard no dia 18/05/2012. Para participar
basta clicar no link abaixo: (ou copiar e colar no seu navegador).



http://150.162.1.32/questionario/loqgin.jsp?id=3001

Vocé pode, vocé deve avaliar!

Prof. Marcos Fabio Freire Montysuma

Presidente da Comissédo Proépria de Auto-Avaliacdo CPA/UFSC


http://150.162.1.32/questionario/login.jsp?id=3001

UFSC - Programa de Auto-Avaliacao
Institucional - PAAI (técnico-
administrativo)

Entrada x

Collecta UESC 25 mar (3 dias atras)

para mim

Prezado(a) Servidor(a) Técnico-
Administrativo(a),

Por determinacéo da legislacao vigente e com o objetivo de avaliar a educacao
superior no Brasil, foi criado o Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacédo
Superior (SINAES). Dentro deste processo, foram instaladas nas
Universidades Brasileiras as Comissfes Préprias de Avaliacao (CPA), que
tém como funcdo promover a Auto-Avaliacdo de cada Universidade.

Nesta segunda etapa do processo de auto-avaliacdo da UFSC estdo sendo
ouvidos todos 0s segmentos: estudantes, professores, funcionarios e gestores,
a respeito de suas percepcoes relativas as politicas e praticas institucionais
sobre o ensino, a pesquisa, a extensdo e a gestdo na UFSC.

Desta forma, vocé esta convidado a se engajar neste processo de Avaliagéo,
pois esta € uma oportunidade de manifestar sua opinido sobre o local onde
vocé trabalha.

O periodo de coleta de dados encerrard no dia 18/05/2012. Para participar
basta clicar no link abaixo: (ou copiar e colar no seu navegador).



Para acessar: Informe o nimero de sua matricula SIAPE registrado no cadastro de pessoal e a

data de nascimento (no formato: dd/mm/aa, exemplo: 31/12/79, incluindo /')

http://150.162.1.32/questionario/loqgin.jsp?id=3601

Prof. Marcos Fabio Freire Montysuma

Presidente da Comissédo Proépria de Auto-Avaliacdo CPA/UFSC


http://150.162.1.32/questionario/login.jsp?id=3601

UFSC - Programa de Auto-Avaliacao
Institucional - PAAI (professores)

Entradax

Collecta UESC 25 mar (3 dias atras)

para mim

Prezado (a) Professor (a),

Venha participar da segunda etapa do processo avaliativo de nossa
Universidade, conforme estabelecido pela lei n°10.861, de 14/04/2004, do atual
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior - SINAES.

Nesta auto-avaliacdo da UFSC estdo sendo ouvidos todos os segmentos:
estudantes, professores, funcionarios e gestores, a respeito de suas
percepcdes relativas as politicas e praticas institucionais sobre o ensino, a
pesquisa, a extensao e a gestdo de nossa universidade.

A partir desse trabalho serdo identificadas potencialidades e limitagcdes da
UFSC, formalizadas em relatérios. Estes serdo amplamente divulgados e
socializados internamente com o proposito de subsidiar as melhorias
necessarias em cada Unidade, bem como enviados ao INEP/CONAES/MEC.

O periodo de coleta de dados encerrard no dia 18/05/2012. Para participar
basta clicar no link abaixo: (ou copiar e colar no seu navegador).

Para acessar: Informe o nimero de sua matricula SIAPE registrado no cadastro de pessoal e a

data de nascimento (no formato: dd/mm/aa, exemplo: 31/12/79, incluindo '/")



http://150.162.1.32/questionario/loqgin.jsp?id=3201

Prof. Marcos Fabio Freire Montysuma

Presidente da Comissdo Propria de Auto-Avaliacdo CPA/UFSC


http://150.162.1.32/questionario/login.jsp?id=3201

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
PROGRAMA DE AUTO-AVALIACAO INSTITUCIONAL

Resultados da Auto-Avaliacdo

Auto-avaliacdo Institucional 2012: Estudante de Graduagéo

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA

Auto-Avaliacédo Geral

DIMENSA O: INFRA-ESTRUTURA

1. Avalie a infra-estrutura disponivel em seu curso de Graduagdo quanto a:

% Percentual %

adequacéo Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nio se Aplica

1-a. Secretaria do departamento 3817 2,07 5,71 18,02 42,73 15,56 13,62 2,28
1-b. Secretaria do curso 3817 3,07 7,57 19,33 42,18 20,12 6,10 1,62
1-c. Espago fisico da sala de aula 3817 6,84 13,68 25,60 35,76 17,34 0,26 0,52
1-d. Espago fisico da sala de estudos 3817 8,83 12,55 16,24 25,05 10,17 18,08 9,09
1-e. Espago fisico para centro académico 3817 21,22 17,71 17,06 18,23 7,55 14,12 4,11
1-f. Espago fisico para convivéncia/lazer 3817 13,54 20,91 20,30 25,02 9,59 6,37 4,27
1-g. Espago fisico para 'material de apoio (reprografia)’ 3817 12,29 18,16 21,33 21,22 4,45 17,16 5,40
1-h. Laboratério de ensino 3817 5,92 11,29 20,09 30,42 10,87 14,41 7,00
1-i. Laboratério de pesquisa 3817 5,00 7,68 14,17 25,57 9,54 28,50 9,54
1-j. Equipamentos 3817 5,58 12,84 25,02 37,28 10,90 5,76 2,62
1-k. Segurancga pessoal 3817 11,29 18,63 23,50 29,84 9,88 4,72 2,15
1-1. Segurancga patrimonial em sua unidade 3817 7,05 16,09 24,21 32,54 8,46 10,17 1,49
1-m. Servigo de manutengdo 3817 6,13 13,83 29,26 30,02 5,95 12,86 1,94
1-n. Sistema Virtual (Moodle) 3817 2,75 7,02 17,13 43,15 27,04 2,25 0,65
1-0. Espago Virtual (mega disponivel) 3817 2,86 5,92 15,51 31,10 12,08 28,92 3,62

Percentual médio por questéo: 7,63 12,64 20,45 31,34 11,97 12,22 3,75

% Percentual %
manutencao Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica

1-a. Secretaria do departamento 3817 1,76 5,61 19,88 39,72 12,29 17,47 3,27
1-b. Secretaria do curso 3817 2,41 7,02 20,20 40,95 16,09 10,64 2,70
1-c. Espago fisico da sala de aula 3817 8,96 16,43 26,49 31,39 14,33 1,41 1,00
1-d. Espago fisico da sala de estudos 3817 8,44 10,45 16,37 25,73 9,77 19,52 9,72
1-e. Espago fisico para centro académico 3817 23,37 16,98 16,32 15,61 6,10 16,69 4,93
1-f. Espago fisico para convivéncia/lazer 3817 14,15 19,12 21,33 24,05 7,83 8,41 511
1-g. Espago fisico para 'material de apoio (reprografia)’ 3817 11,87 15,82 21,74 20,85 4,17 19,26 6,29
1-h. Laboratério de ensino 3817 6,84 11,03 21,09 28,19 9,38 16,22 7,26
1-i. Laboratério de pesquisa 3817 5,32 7,68 15,20 24,16 7,89 29,89 9,88
1-j. Equipamentos 3817 8,23 15,69 26,36 30,70 8,12 7,83 3,07
1-k. Segurancga pessoal 3817 11,87 16,61 21,56 27,09 9,09 7,73 6,05
1-1. Seguranca patrimonial em sua unidade 3817 7,57 14,33 23,95 29,29 7,96 12,76 4,14
1-m. Servigco de manutengdo 3817 7,00 14,78 27,77 27,01 5,79 13,94 3,72
1-n. Sistema Virtual (Moodle) 3817 2,91 7,41 17,97 42,21 22,79 4,98 1,73
1-0. Espago Virtual (mega disponivel) 3817 2,99 5,89 15,40 30,08 10,61 30,42 4,61

Percentual médio por questéo: 8,24 12,48 20,61 30,24 11,06 13,35 4,33

realizada em: 20111

(cagrcaen) Data: 16/07/2012 Nucleo de Processamento de Dados Pagina: 1




UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
PROGRAMA DE AUTO-AVALIACAO INSTITUCIONAL

Resultados da Auto-Avaliacdo

Auto-avaliacdo Institucional 2012: Estudante de Graduagéo

2. Avalie o acervo disponivel para suas atividades académicas:

% Percentual %

adequacéo Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nio se Aplica
2-a. Na Biblioteca Universitaria 3581 3,35 11,28 19,77 37,73 19,99 6,45 1,42
2-b. Na Biblioteca Setorial em sua unidade 3581 8,38 13,32 15,72 19,80 6,98 21,28 14,52
2-c. No Departamento 3581 6,34 9,44 15,22 22,17 4,89 31,97 9,97
2-d. Nos Ndcleos de Pesquisa em seu curso 3581 4,10 8,43 12,87 18,88 4,97 43,93 6,81
2-e. No Sistema on-line, e-book 3581 4,44 9,33 13,43 23,51 6,67 38,84 3,77
2-f. No Laboratério de Informatica 3581 4,41 8,88 15,75 29,32 11,45 25,50 4,69
Percentual médio por questéo: 517 12,09 19,76 29,40 10,74 15,79 4,75

% Percentual %

manutencao Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
2-a. Na Biblioteca Universitaria 3581 4,72 10,67 20,58 35,63 18,10 8,32 1,98
2-b. Na Biblioteca Setorial em sua unidade 3581 8,18 10,97 15,25 20,44 7,15 22,59 15,41
2-c. No Departamento 3581 6,42 9,13 14,80 21,20 4,61 32,98 10,86
2-d. Nos Nucleos de Pesquisa em seu curso 3581 4,19 7,90 12,99 17,68 4,69 44,68 7,87
2-e. No Sistema on-line, e-book 3581 4,83 8,35 12,62 22,26 6,48 40,44 5,03
2-f. No Laboratério de Informatica 3581 4,89 8,43 16,03 27,62 10,61 27,23 5,19
Percentual médio por questéo: 5,54 11,68 19,13 28,65 10,44 17,73 517

3. Avalie a infra-estrutura disponivel:

% Percentual %

adequacéo Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece N3o se Aplica
3-a. Na Coordenadoria de seu curso 3382 3,76 9,96 24,48 41,45 11,80 7,60 0,95
3-b. Para promogéo de eventos académicos em sua unidade 3382 9,37 19,54 24,75 26,32 7,19 10,79 2,04
3-c. No Restaurante Universitario 3382 7,60 11,50 18,95 28,89 12,39 12,98 7,69
3-d. Nos Restaurantes e Lanchonetes terceirizados no campus 3382 8,75 14,37 24,87 31,25 6,86 5,53 8,37
3-e. Quanto a Seguranga pessoal 3382 13,31 18,78 25,61 26,64 5,74 6,56 3,37
3-f. Quanto a Seguranga patrimonial em sua unidade 3382 8,13 16,77 25,34 30,37 5,91 11,18 2,31
3-g. Para o servigo terceirizado de limpeza 3375 5,04 10,34 22,93 40,86 14,61 4,44 1,78
Percentual médio por questéo: 7,99 12,08 19,80 29,17 10,26 16,40 4,98

% Percentual %

manutencao Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
3-a. Na Coordenadoria de seu curso 3382 3,87 8,60 23,98 39,12 10,94 11,38 2,10
3-b. Para promogéo de eventos académicos em sua unidade 3382 9,46 17,68 23,54 24,78 6,65 13,54 4,35
3-c. No Restaurante Universitario 3382 7,48 11,09 20,05 27,44 11,50 14,55 7,89
3-d. Nos Restaurantes e Lanchonetes terceirizados no campus 3382 9,02 13,16 24,48 30,16 6,65 7,63 8,90
3-e. Quanto a Seguranga pessoal 3382 13,51 17,30 24,16 24,45 5,41 9,28 5,88
3-f. Quanto a Seguranga patrimonial em sua unidade 3382 8,49 15,79 24,66 28,09 5,50 13,07 4,41
3-g. Para o servigo terceirizado de limpeza 3375 6,52 11,35 22,43 36,71 13,69 6,31 2,99
Percentual médio por questéo: 8,34 12,26 20,24 29,28 10,06 15,71 5,01

realizada em: 20111

(cagrcaen) Data: 16/07/2012 Nucleo de Processamento de Dados Pagina: 2
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4. Avalie o horéario de funcionamento:

% Percentual %

Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
4-a. Da Coordenadoria do Curso 3316 5,91 10,89 23,55 40,23 13,57 5,25 0,60
4-b. Da Secretaria do Departamento 3316 4,46 9,74 22,29 41,04 10,89 10,22 1,36
4-c. Da Biblioteca Universitaria 3316 2,65 6,54 13,99 40,14 28,86 5,58 2,23
4-d. Da Biblioteca Setorial 3316 7,21 9,38 12,64 21,35 7,33 26,27 15,83
4-e. Do Laboratdrio de Informética 3316 3,95 7,45 15,26 33,08 12,73 23,79 3,74
4-f. Do Restaurante Universitario 3316 5,40 10,07 20,93 30,31 13,27 11,82 8,20
4-g. Do Restaurante Terceirizado do Centro de Cultura e Eventos 3316 2,83 4,19 11,88 23,82 6,21 38,42 12,64
4-h. Do Restaurante Terceirizado do seu Centro/Campus 3316 4,55 5,85 11,40 24,43 7,63 23,76 22,38
Percentual médio por questéo: 4,62 11,73 19,78 29,60 10,37 16,01 5,43
% Percentual %
adequacéo Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece N3o se Aplica
4-a. Da Coordenadoria do Curso 7 14,29 0,00 42,86 28,57 0,00 0,00 14,29
4-b. Da Secretaria do Departamento 7 0,00 42,86 42,86 0,00 0,00 0,00 14,29
4-c. Da Biblioteca Universitaria 7 0,00 14,29 28,57 14,29 0,00 14,29 28,57
4-d. Da Biblioteca Setorial 7 0,00 28,57 28,57 14,29 0,00 0,00 28,57
4-e. Do Laboratdrio de Informética 7 14,29 0,00 28,57 42,86 0,00 14,29 0,00
4-f. Do Restaurante Universitario 7 14,29 28,57 14,29 28,57 0,00 14,29 0,00
4-g. Do Restaurante Terceirizado do Centro de Cultura e Eventos 5 20,00 0,00 60,00 20,00 0,00 0,00 0,00
Percentual médio por questéo: 8,98 12,19 21,29 28,77 9,35 15,04 6,10
% Percentual %
manutencao Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
4-a. Da Coordenadoria do Curso 7 14,29 14,29 28,57 28,57 0,00 0,00 14,29
4-b. Da Secretaria do Departamento 7 0,00 42,86 42,86 0,00 0,00 0,00 14,29
4-c. Da Biblioteca Universitaria 7 14,29 0,00 0,00 42,86 0,00 14,29 28,57
4-d. Da Biblioteca Setorial 7 0,00 28,57 0,00 42,86 0,00 0,00 28,57
4-e. Do Laboratdrio de Informética 7 14,29 0,00 28,57 42,86 0,00 14,29 0,00
4-f. Do Restaurante Universitario 7 14,29 28,57 14,29 28,57 0,00 14,29 0,00
4-g. Do Restaurante Terceirizado do Centro de Cultura e Eventos 5 20,00 0,00 60,00 20,00 0,00 0,00 0,00
Percentual médio por questéo: 11,02 12,56 21,61 28,83 8,51 14,24 6,65
DIMENSA O: POLITICAS INSTITUCIONAIS
6. Como vocé avalia em seu Curso:
% Percentual %
Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
6-a. A integragdo entre ensino, pesquisa e extenséo 3180 6,86 15,41 24,25 34,12 11,42 7,26 0,69
6-b. As préticas utilizadas no ensino de graduagdo 3180 3,96 14,84 29,72 38,68 11,23 1,32 0,25
6-c. As praticas para a iniciagdo cientifica 3180 7,52 15,00 20,09 27,39 9,47 18,99 1,54
6-d. As préticas para a extens&o 3180 7,45 15,69 19,94 25,22 6,89 23,36 1,45
6-e. As praticas de produgao cientifica 3180 7,26 15,35 18,77 25,57 7,83 23,49 1,73
6-f. A efetividade de resultados do estagio obrigatério 3180 4,37 6,29 10,57 17,01 9,28 40,16 12,33
6-g. O financiamento de pesquisa 3180 7,96 12,20 14,25 13,58 3,81 43,05 5,16
6-h. A qualidade do corpo docente 3180 1,95 8,30 22,67 39,78 25,25 1,86 0,19
6-i. A qualidade do corpo técnico administrativo 3180 2,77 7,42 22,04 43,36 14,62 9,40 0,38
6-j. A qualidade de seu curso 3180 2,04 7,86 20,28 42,83 26,54 0,35 0,09
Percentual médio por questéo: 521 12,48 21,46 29,05 8,98 14,54 6,17

realizada em: 20111

(cagrcaen) Data: 16/07/2012
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DIMENSA O: ORGANIZACAO E GESTAO

8. Avalie a estrutura organizacional em seu Curso quanto:

% Percentual %

Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica

8-a. A eficécia da gestdo da coordenagéo de seu curso 3094 4,59 10,02 23,56 40,98 14,12 6,43 0,29
8-b. Ao processo decisério do colegiado de seu curso 3094 5,24 9,15 21,95 26,47 5,91 30,12 1,16
8-c. Ao processo de escolha da Coordenagdo 3094 6,11 7,63 16,71 26,66 7,43 34,26 1,20
8-d. Ao fluxo de informagdes 3094 7,24 14,03 28,38 33,35 7,56 9,05 0,39
8-e. A participagdo discente no processo de gestdo 3094 7,05 14,54 21,11 21,98 5,37 28,99 0,97
8-f. A periodicidade da alternancia administrativa 3094 4,20 6,04 19,00 28,64 5,04 35,78 1,29

Percentual médio por questéo: 5,74 12,33 21,48 29,09 8,89 15,15 5,83

DIMENSA O: POLITICAS ESTUDANTIS

10. Avalie as praticas institucionais quanto a:

% Percentual %

Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica

10-a. Distribuigdo de bolsas de treinamento e de monitoria 3057 7,23 14,72 22,60 25,32 5,63 21,26 3,24
10-b. Adequagao e acesso a moradia estudantil 3057 20,80 13,02 8,54 5,40 1,31 41,87 9,06
10-c. Orientagdo académica 3057 5,89 15,90 24,80 28,10 6,15 17,17 2,00
10-d. Assisténcia & salde 3057 11,58 14,36 12,53 11,84 2,16 40,27 7,26
10-e. Subsidio financeiro a alimentagéo 3057 6,18 9,62 11,91 19,50 8,70 36,24 7,85
10-f. Incentivo as atividades esportivas 3057 18,25 20,15 13,08 13,61 3,63 23,98 7,29
10-g. Apoio para participagdo em eventos académicos 3057 8,44 19,79 23,55 24,17 6,22 15,28 2,55

Percentual médio por questéo: 11,20 12,54 21,15 28,34 8,61 16,04 5,81

DIMENSA O: COMUNICACAO

12. Avalie as seguintes informag®8es institucionais na UFSC:

% Percentual %

divulgaco das informacdes Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nio se Aplica
12-a. Legislagdo interna 2966 9,41 18,14 25,99 25,05 5,50 15,21 0,71
12-b. Calendério escolar 2966 2,26 6,24 17,77 49,09 23,36 1,05 0,24
12-c. Correspondéncias oficiais 2966 3,98 8,53 18,95 28,89 6,24 31,46 1,96
12-d. Informativos 2966 3,34 9,27 24,17 43,80 11,06 7,65 0,71
12-e. Sites 2966 3,10 8,63 23,60 44,77 15,24 4,35 0,30
12-f. TV 2966 4,55 8,46 10,28 13,86 2,80 54,72 5,33
Percentual médio por questéo: 4,44 12,39 21,09 28,67 8,72 16,21 5,57

% Percentual %

clareza das informagdes Participantes  Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
12-a. Legislagdo interna 2966 6,98 13,96 26,30 27,71 5,97 18,14 0,94
12-b. Calendério escolar 2966 1,79 4,52 16,93 50,20 25,15 1,11 0,30
12-c. Correspondéncias oficiais 2966 3,07 6,41 17,50 31,25 6,88 32,74 2,16
12-d. Informativos 2966 2,60 6,57 22,15 47,27 12,20 8,23 0,98
12-e. Sites 2966 3,71 8,77 22,18 45,14 15,31 4,42 0,47
12-f. TV 2966 3,51 6,68 9,81 15,78 3,30 55,06 5,87
Percentual médio por questéo: 3,61 12,15 20,99 29,07 8,87 16,41 5,37

realizada em: 20111

(cagrcaen) Data: 16/07/2012 Nucleo de Processamento de Dados Pagina: 4
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13. Avalie os seguintes 'canais e produtos' de comunicago:

% Percentual %

divulgaco das informacgdes Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nio se Aplica
13-a. Agéncia de Comunicagdo (AGECOM) 2918 1,99 5,14 11,45 22,79 5,65 49,79 3,19
13-b. UNABERTA 2918 2,16 2,02 4,28 5,89 1,41 79,78 4,46
13-c. UFSC TV 2918 2,84 5,45 8,40 16,04 3,77 59,36 4,15
13-d. Réadio Ponto UFSC 2918 2,40 3,19 5,21 7,33 2,19 75,22 4,46
13-e. Rede de comunicag&o eletrénica 2918 1,61 4,28 14,80 32,80 9,15 34,89 2,47
13-f. Jornal Universitario 2918 3,22 6,79 12,27 16,11 3,91 53,32 4,39
13-g. Site oficial da UFSC 2915 2,20 5,52 18,87 49,50 21,51 1,96 0,45
Percentual médio por questéo: 2,35 11,71 20,39 28,63 8,75 18,41 5,25
% Percentual %
facilidade de acesso ao meio Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
13-a. Agéncia de Comunicagdo (AGECOM) 2915 2,09 4,49 12,11 21,10 6,38 50,50 3,33
13-b. UNABERTA 2915 1,96 1,99 4,46 5,73 1,44 79,52 4,91
13-c. UFSC TV 2915 3,60 5,56 8,37 14,58 4,43 59,04 4,43
13-d. Réadio Ponto UFSC 2915 2,88 3,64 5,25 6,59 2,16 74,72 4,77
13-e. Rede de comunicag&o eletrénica 2915 2,06 4,01 14,85 31,84 9,61 35,03 2,61
13-f. Jornal Universitario 2915 3,91 7,82 12,38 13,89 4,08 53,17 4,73
13-g. Site oficial da UFSC 2915 2,68 6,11 17,05 45,93 25,83 2,02 0,38
Percentual médio por questéo: 2,74 11,33 19,85 28,15 8,69 20,18 516
% Percentual %
clareza das informagdes Participantes  Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
13-a. Agéncia de Comunicagdo (AGECOM) 3 0,00 0,00 66,67 33,33 0,00 0,00 0,00
13-b. UNABERTA 3 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
13-c. UFSC TV 3 0,00 0,00 0,00 66,67 0,00 33,33 0,00
13-d. Réadio Ponto UFSC 3 0,00 0,00 33,33 66,67 0,00 0,00 0,00
13-e. Rede de comunicag&o eletrénica 3 0,00 0,00 0,00 66,67 33,33 0,00 0,00
13-f. Jornal Universitario 3 33,33 0,00 0,00 33,33 0,00 33,33 0,00
Percentual médio por questéo: 5,56 10,82 19,71 29,64 8,55 19,77 4,93
14. Avalie a divulgacdo das informacdes em seu Centro/Departamento por meio de:
% Percentual %
Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
14-a. Jornal interno 2885 7,69 8,11 8,11 7,04 1,73 55,01 12,31
14-b. Boletins internos 2885 6,55 9,77 14,66 13,66 2,70 44,92 7,73
14-c. E-mail interno 2885 3,12 5,82 18,02 38,44 15,18 16,43 2,98
14-d. Sites 2885 6,20 11,30 22,15 35,39 10,05 12,79 2,11
14-e. TV 2885 5,93 5,44 6,03 7,31 1,87 59,17 14,25
Percentual médio por questéo: 5,90 10,72 19,49 29,30 8,47 20,42 5,04
% Percentual %
divulgaco das informacgdes Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nio se Aplica
14-a. Jornal interno 5 0,00 0,00 20,00 20,00 0,00 60,00 0,00
14-b. Boletins internos 5 0,00 0,00 0,00 20,00 0,00 60,00 20,00
14-c. E-mail interno 5 0,00 0,00 20,00 20,00 0,00 40,00 20,00
14-d. Sites 5 0,00 0,00 40,00 0,00 0,00 40,00 20,00
14-e. TV 5 0,00 0,00 0,00 40,00 0,00 40,00 20,00
Percentual médio por questéo: 0,00 10,35 19,37 28,98 8,17 21,38 5,42
% Percentual %
facilidade de acesso ao meio Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
14-a. Jornal interno 5 0,00 0,00 20,00 20,00 0,00 60,00 0,00
14-b. Boletins internos 5 0,00 0,00 0,00 20,00 0,00 60,00 20,00
14-c. E-mail interno 5 0,00 20,00 0,00 20,00 0,00 40,00 20,00
14-d. Sites 5 0,00 20,00 0,00 20,00 0,00 40,00 20,00
14-e. TV 5 0,00 0,00 0,00 40,00 0,00 40,00 20,00
Percentual médio por questéo: 0,00 10,27 18,85 28,81 7,90 22,28 5,78
realizadaem: 20111
(cagrcaen) Data: 16/07/2012 Nucleo de Processamento de Dados Pagina: 5




UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
PROGRAMA DE AUTO-AVALIACAO INSTITUCIONAL

Resultados da Auto-Avaliacdo

Auto-avaliacdo Institucional 2012: Estudante de Graduagéo

DIMENSA O: MISSAO E PERFIL

16. Considerando a missdo da UFSC, em que nivel em seu Centro é contemplado 'o saber:

% Percentual %

qguanto a producgéo Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece N3o se Aplica
16-a. Filoséfico 2742 6,60 13,79 19,69 28,05 9,08 17,14 5,65
16-b. Cientifico 2742 3,28 7,44 18,02 39,39 20,09 9,96 1,82
16-c. Artistico 2742 12,44 16,05 15,21 18,34 511 22,17 10,69
16-d. Tecnoldgico 2742 4,81 10,83 17,40 31,69 16,92 14,08 4,27
Percentual médio por questéo: 6,78 10,31 18,82 28,82 8,02 22,11 577

% Percentual %

guanto a sistematizacéo Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece N3o se Aplica
16-a. Filoséfico 2742 6,35 13,42 22,06 27,13 7,22 18,13 5,69
16-b. Cientifico 2742 2,77 8,02 20,24 39,79 15,68 11,67 1,82
16-c. Artistico 2742 12,98 16,08 16,37 16,27 4,56 22,90 10,83
16-d. Tecnoldgico 2742 4,92 10,47 18,89 31,00 15,17 15,21 4,34
Percentual médio por questéo: 6,76 10,36 18,83 28,82 8,09 21,98 577

% Percentual %

guanto a socializagdo Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nio se Aplica
16-a. Filoséfico 2742 8,83 14,48 21,88 25,13 7,59 16,59 5,51
16-b. Cientifico 2742 5,91 11,42 22,17 33,95 13,82 10,76 1,97
16-c. Artistico 2742 12,91 15,83 15,79 17,54 500 22,17 10,76
16-d. Tecnoldgico 2742 6,53 12,25 20,68 28,56 13,09 14,55 4,34
Percentual médio por questéo: 8,54 10,43 18,87 28,75 8,14 21,83 577

realizada em: 20111

(cagrcaen) Data: 16/07/2012 Nucleo de Processamento de Dados Pagina: 6
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DIMENSA O: MISSAO E PERFIL

17. Considerando a missdo da UFSC, seu curso de graduacdo contribui para ampliar e aprofundar a formagéo do Ser
humano quanto:

% Percentual %

Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
17-a. Ao exercicio profissional 2712 3,28 7,34 17,99 42,29 26,44 2,14 0,52
17-b. A reflexdo critica 2712 4,90 10,25 19,17 36,06 27,06 2,14 0,41
17-c. A solidariedade nacional e internacional 2712 6,97 14,86 21,24 32,52 14,64 7,34 2,43
17-d. A construcdo de uma sociedade justa e democrética 2712 6,82 14,01 21,35 34,11 18,36 3,36 1,99
17-e. A defesa da qualidade de vida 2712 5,16 10,66 19,80 36,50 22,86 3,47 1,55
Percentual médio por questéo: 5,43 10,46 18,90 28,98 8,55 21,28 5,63
% Percentual %
qguanto a producgéo Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nio se Aplica
17-a. Ao exercicio profissional 4 0,00 25,00 25,00 25,00 0,00 25,00 0,00
17-b. A reflexdo critica 4 25,00 50,00 0,00 25,00 0,00 0,00 0,00
17-c. A solidariedade nacional e internacional 4 25,00 50,00 25,00 0,00 0,00 0,00 0,00
17-d. A construcdo de uma sociedade justa e democrética 4 25,00 50,00 0,00 25,00 0,00 0,00 0,00
Percentual médio por questéo: 18,75 11,25 18,75 28,74 8,35 20,93 5,50
% Percentual %
guanto a sistematizacéo Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nio se Aplica
17-a. Ao exercicio profissional 4 0,00 25,00 25,00 25,00 0,00 25,00 0,00
17-b. A reflexdo critica 4 25,00 50,00 0,00 25,00 0,00 0,00 0,00
17-c. A solidariedade nacional e internacional 4 25,00 50,00 25,00 0,00 0,00 0,00 0,00
17-d. A construcdo de uma sociedade justa e democrética 4 25,00 50,00 0,00 25,00 0,00 0,00 0,00
Percentual médio por questéo: 18,75 12,00 18,60 28,51 8,16 20,59 5,37
% Percentual %
guanto a socializagdo Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nio se Aplica
17-a. Ao exercicio profissional 4 0,00 50,00 0,00 25,00 0,00 25,00 0,00
17-b. A reflexdo critica 4 25,00 50,00 0,00 25,00 0,00 0,00 0,00
17-c. A solidariedade nacional e internacional 4 25,00 50,00 25,00 0,00 0,00 0,00 0,00
17-d. A construcdo de uma sociedade justa e democrética 4 25,00 50,00 0,00 25,00 0,00 0,00 0,00
Percentual médio por questéo: 18,75 12,86 18,32 28,29 7,97 20,26 5,25

realizada em: 20111

(cagrcaen) Data: 16/07/2012 Nucleo de Processamento de Dados Pagina: 7




UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
PROGRAMA DE AUTO-AVALIACAO INSTITUCIONAL

Resultados da Auto-Avaliacdo

Auto-avaliacdo Institucional 2012: Estudante de Pds-Graduacéo

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA

Auto-Avaliacédo Geral

DIMENSA O: INFRA-ESTRUTURA

1. Avalie a infra-estrutura disponivel em seu Programa de Pés-Graduagao quanto a:

% Percentual %

adequacéo Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nio se Aplica

1-a. Espago fisico sala de aula 1258 3,66 12,00 21,62 44,91 16,85 0,24 0,72
1-b. Espago fisico sala de estudos 1258 7,71 12,24 17,33 23,53 9,06 19,32 10,81
1-c. Espago fisico para convivéncia/lazer 1258 10,10 16,61 17,65 28,30 9,78 11,45 6,12
1-d. Espago fisico para 'material de apoio (reprografia)’ 1258 11,05 17,41 23,29 24,96 4,77 13,91 4,61
1-e. Laboratdrio de ensino 1258 2,38 6,52 11,84 29,97 10,89 21,70 16,69
1-f. Laboratério de pesquisa 1258 2,94 6,44 13,12 31,88 18,12 15,10 12,40
1-g. equipamentos 1258 2,86 10,41 20,75 41,02 16,14 4,77 4,05
1-h. Servigo de manutengéo 1258 5,80 14,71 27,82 28,46 4,45 15,58 3,18
1-i. Seguranca patrimonial 1258 5,88 11,92 21,94 36,01 7,63 14,79 1,83
1-j. Sistema Virtual (Moodle) 1258 1,19 4,13 12,64 41,02 20,75 13,67 6,60
1-k. Sistema Virtual (Moodle) 1258 1,03 3,90 13,59 38,95 19,87 14,23 8,43

Percentual médio por questéo: 4,96 10,57 18,33 33,55 12,57 13,16 6,86

% Percentual %
manutencao Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica

1-a. Espago fisico sala de aula 1258 4,77 13,83 28,78 38,24 11,53 1,59 1,27
1-b. Espago fisico sala de estudos 1258 7,55 11,92 16,45 23,77 7,47 20,75 12,08
1-c. Espago fisico para convivéncia/lazer 1258 9,62 13,75 20,83 26,39 6,92 13,91 8,59
1-d. Espago fisico para 'material de apoio (reprografia)’ 1258 9,14 15,74 21,86 23,93 5,01 17,01 7,31
1-e. Laboratdrio de ensino 1258 3,42 6,68 14,71 27,58 7,39 22,81 17,41
1-f. Laboratério de pesquisa 1258 4,37 8,43 16,45 29,25 12,32 16,06 13,12
1-g. equipamentos 1258 6,12 13,20 24,24 34,18 10,73 6,92 4,61
1-h. Servigo de manutengéo 1258 6,84 15,74 26,71 25,28 4,05 15,50 5,88
1-i. Seguranca patrimonial 1258 5,88 11,61 20,19 32,43 5,88 17,33 6,68
1-j. Sistema Virtual (Moodle) 1258 1,35 453 11,61 39,90 17,89 16,53 8,19
1-k. Sistema Virtual (Moodle) 1258 1,27 3,66 13,04 38,00 17,25 16,69 10,10

Percentual médio por questéo: 5,48 10,70 18,93 32,18 11,13 14,08 7,76

2. Avalie o acervo disponivel para suas atividades académicas:

% Percentual %

adequacéo Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nio se Aplica
2-a. Na Biblioteca Universitaria 1219 2,21 8,61 16,90 41,84 26,83 3,36 0,25
2-b. Na Biblioteca Setorial do seu centro 1219 6,23 11,07 13,29 21,49 7,96 21,00 18,95
2-c. Nos Nucleos de Pesquisa do Programa de Pés-Graduagéo 1219 2,13 8,45 14,85 31,34 14,44 23,13 5,66
2-d. No Sistema on-line, e-book 1219 1,97 6,81 11,40 26,99 13,86 35,03 3,94
2-e. No Laboratorio de Informatica 1219 2,63 6,64 9,35 21,58 5,74 43,40 10,66
Percentual médio por questéo: 3,04 10,26 17,86 31,53 11,61 16,14 7,78

% Percentual %

manutencao Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
2-a. Na Biblioteca Universitaria 1219 2,38 6,40 18,05 41,67 22,97 6,97 1,56
2-b. Na Biblioteca Setorial do seu centro 1219 5,58 9,35 12,47 21,33 8,12 23,30 19,85
2-c. Nos Nucleos de Pesquisa do Programa de Pés-Graduagéo 1219 2,54 7,30 14,68 31,50 11,81 24,53 7,63
2-d. No Sistema on-line, e-book 1219 1,97 5,82 11,73 24,69 12,55 36,83 6,40
2-e. No Laboratorio de Informatica 1219 2,71 6,48 9,43 20,84 4,84 43,89 11,81
Percentual médio por questéo: 3,04 9,76 17,14 30,98 11,68 17,85 8,04

realizada em: 20111

(cagrcaen) Data: 02/08/2012 Nucleo de Processamento de Dados Pagina: 1
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3. Avalie a infra-estrutura disponivel:

% Percentual %

adequacéo Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nio se Aplica
3-a. Da Secretaria do programa de p6s-graduagdo 1207 2,40 5,22 15,49 45,40 30,90 0,50 0,08
3-b. Para promogé&o de eventos académicos no seu centro 1207 4,31 13,34 22,45 32,39 11,68 14,66 1,16
3-c. No Restaurante universitario 1207 4,56 7,95 18,97 31,73 13,59 20,80 2,40
3-d. Nos restaurantes e lanchonetes terceirizados no campus 1207 6,30 14,75 30,41 38,19 5,55 3,81 0,99
3-e. Quanto a seguranga pessoal 1207 9,61 20,30 26,84 33,55 6,46 2,82 0,41
3-f. Quanto ao servigo terceirizado de limpeza 1206 5,80 15,34 27,53 39,22 10,61 1,41 0,08
Percentual médio por questéo: 5,50 10,24 18,17 31,89 11,91 16,19 6,91

% Percentual %

manutencao Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
3-a. Da Secretaria do programa de p6s-graduagdo 1207 2,32 5,63 14,33 43,00 27,51 4,81 2,40
3-b. Para promogéo de eventos académicos no seu centro 1207 3,98 12,59 21,21 29,33 10,27 16,90 5,72
3-c. No Restaurante universitario 1207 4,39 7,79 19,22 31,40 11,93 22,12 3,15
3-d. Nos restaurantes e lanchonetes terceirizados no campus 1207 6,96 13,50 30,57 34,47 5,05 7,13 2,32
3-e. Quanto a seguranga pessoal 1207 10,11 18,89 24,11 30,49 5,22 6,21 4,97
3-f. Quanto ao servigo terceirizado de limpeza 1206 7,71 16,00 25,95 34,49 9,20 4,31 2,32
Percentual médio por questéo: 591 10,54 18,77 32,16 11,86 15,38 6,44

4. Avalie o horéario de funcionamento:

% Percentual %

Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
4-a. Da secretaria do Programa de P6s-Graduagéo 1198 3,42 7,76 21,45 44,24 22,87 0,25 0,00
4-b. Da Biblioteca Universitaria 1198 0,50 2,67 10,10 46,74 36,14 3,59 0,25
4-c. Da Biblioteca Setorial 1198 4,09 6,01 11,02 24,87 9,77 25,04 19,20
4-d. Do Laboratdério de Informatica 1198 2,59 3,76 9,10 22,70 6,01 45,58 10,27
4-e. Do Restaurante Universitario 1198 2,84 6,59 15,44 36,64 16,86 18,70 2,92
4-f. Do Restaurante Terceirizado do Centro de Cultura e Eventos 1198 2,42 5,34 15,61 33,97 9,35 30,72 2,59
4-g. Do Restaurante Terceirizado do seu Centro/Campus 1198 2,84 5,84 14,44 33,64 7,60 22,04 13,61
Percentual médio por questéo: 2,67 9,84 18,10 32,50 12,36 16,13 6,51

% Percentual %

adequacéo Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece N3o se Aplica
4-a. Da secretaria do Programa de P6s-Graduagéo 6 16,67 0,00 33,33 50,00 0,00 0,00 0,00
4-b. Da Biblioteca Universitaria 6 50,00 0,00 16,67 33,33 0,00 0,00 0,00
4-c. Da Biblioteca Setorial 6 0,00 33,33 16,67 16,67 0,00 33,33 0,00
4-d. Do Laboratério de Informatica 6 0,00 33,33 33,33 16,67 0,00 16,67 0,00
4-e. Do Restaurante Universitario 6 16,67 33,33 16,67 33,33 0,00 0,00 0,00
4-f. Do Restaurante Terceirizado do Centro de Cultura e Eventos 6 0,00 33,33 16,67 33,33 16,67 0,00 0,00
Percentual médio por questéo: 13,89 11,14 18,53 32,30 11,35 15,31 5,83

% Percentual %

manutencao Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
4-a. Da secretaria do Programa de P6s-Graduagéo 6 33,33 0,00 16,67 50,00 0,00 0,00 0,00
4-b. Da Biblioteca Universitaria 6 50,00 0,00 16,67 33,33 0,00 0,00 0,00
4-c. Da Biblioteca Setorial 6 33,33 16,67 0,00 16,67 0,00 33,33 0,00
4-d. Do Laboratério de Informatica 6 16,67 0,00 50,00 16,67 0,00 16,67 0,00
4-e. Do Restaurante Universitario 6 33,33 16,67 16,67 33,33 0,00 0,00 0,00
4-f. Do Restaurante Terceirizado do Centro de Cultura e Eventos 6 0,00 33,33 16,67 33,33 16,67 0,00 0,00
Percentual médio por questéo: 27,78 11,14 18,62 32,13 10,54 14,65 5,27

realizada em: 20111

(cagrcaen) Data: 02/08/2012 Nucleo de Processamento de Dados Pagina: 2
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DIMENSA O: POLITICAS INSTITUCIONAIS

6. Como vocé avalia no seu Programa de Pds-Graduagéo:

% Percentual %

Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica

6-a. A integragdo entre ensino, pesquisa e extenséo 1164 1,98 9,71 19,33 41,41 23,54 3,78 0,26
6-b. As préticas utilizadas no ensino de pés-graduagéo 1164 0,95 6,10 19,50 47,16 24,74 1,29 0,26
6-c. As praticas para a pesquisa 1164 1,12 4,30 16,24 46,65 28,52 2,84 0,34
6-d. As préticas para a produgao cientifica 1164 1,89 5,33 20,45 43,99 25,17 2,84 0,34
6-e. As praticas para a extensdo 1164 4,55 13,66 18,73 30,24 11,34 20,36 1,12
6-f. As préticas de estégio de docéncia 1164 1,72 6,36 13,49 32,99 15,55 26,20 3,69
6-g. As préticas de distribui¢do de bolsas 1164 6,87 8,59 17,44 36,77 22,34 6,79 1,20
6-h. O processo de selegdo de estudantes de p6s-graduagdo 1164 2,58 5,24 17,53 46,05 26,72 1,63 0,26
6-i. A qualidade do corpo docente 1164 0,52 1,46 8,33 33,51 56,10 0,00 0,09
6-j. A qualidade do corpo técnico-administrativo 1164 1,98 455 13,23 46,22 31,19 2,58 0,26
6-k. A qualidade de seu programa de pds-graduagéo 1164 0,34 1,20 10,65 40,81 46,99 0,00 0,00
6-1. As areas dos programas de p6s-graduagdo 1164 0,43 1,80 12,46 48,28 34,62 1,98 0,43
6-m. O financiamento para suas atividades académicas 1164 8,42 14,95 24,14 27,92 10,57 10,82 3,18

Percentual médio por questéo: 2,56 10,33 18,22 33,50 13,44 13,21 4,52

DIMENSA O: ORGANIZACAO E GESTAO

8. Avalie a estrutura organizacional em seu Programa de Pés-Graduagao quanto:

% Percentual %

Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica

8-a. A eficécia da gest&io da coordenagéo de seu Programa 1145 1,48 3,23 14,59 48,47 27,25 4,98 0,00
8-b. Ao processo decisdrio do colegiado de seu Programa 1145 1,48 3,58 15,20 42,36 15,63 21,48 0,26
8-c. Ao processo de escolha da Coordenagdo 1145 2,45 2,88 10,13 36,68 14,93 32,14 0,79
8-d. Ao fluxo de informagdes 1145 3,84 7,95 21,92 43,93 18,08 4,19 0,09
8-e. A participagdo discente no processo de gestdo 1145 3,14 8,12 19,13 37,12 10,92 20,87 0,70
8-f. A periodicidade da alternancia administrativa 1145 1,75 2,27 11,09 43,41 12,31 28,56 0,61

Percentual médio por questéo: 2,36 9,91 18,01 34,13 13,66 13,61 4,22

DIMENSA O: POLITICAS ESTUDANTIS

10. Avalie as préaticas institucionais quanto a

% Percentual %

Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
10-a. Adequagéo e acesso a moradia estudantil 1139 11,59 8,08 5,36 3,16 0,44 61,98 9,39
10-b. Apoio para participagéo em eventos académicos 1139 6,58 15,72 24,41 27,57 6,50 18,17 1,05
10-c. Assisténcia a satde 1139 7,90 9,75 14,40 14,22 2,02 48,11 3,60
10-d. Subsidio financeiro a alimentagdo 1139 6,94 6,15 8,60 12,82 6,58 52,06 6,85
10-e. Incentivo as atividades esportivas 1139 11,85 13,26 10,01 12,20 3,60 44,95 4,13
Percentual médio por questéo: 8,97 9,95 17,69 32,97 13,10 15,42 4,27

realizada em: 20111

(cagrcaen) Data: 02/08/2012 Nucleo de Processamento de Dados Pagina: 3
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DIMENSA O: COMUNICACAO

12. Avalie as seguintes informacg®8es institucionais na UFSC:

% Percentual %

divulgacéo de informages Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece N3o se Aplica
12-a. Legislagdo interna 1122 4,72 14,08 24,60 33,96 8,20 14,26 0,18
12-b. Calendério escolar 1122 1,07 4,01 15,15 55,79 22,19 1,43 0,36
12-c. Correspondéncias oficiais 1122 1,87 5,79 16,22 33,78 9,71 30,75 1,87
12-d. Informativos 1122 1,78 4,72 20,14 47,95 15,60 9,27 0,53
12-e. Sites 1122 1,87 579 19,96 50,27 19,96 1,96 0,18
12-f. TV 1122 2,32 5,79 8,56 13,19 4,01 61,59 4,55
Percentual médio por questéo: 2,27 9,74 17,68 33,37 13,11 15,70 4,07

% Percentual %

clareza das informagdes Participantes  Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
12-a. Legislagdo interna 1122 4,19 10,34 24,69 36,63 7,93 15,42 0,80
12-b. Calendério escolar 1122 0,80 3,12 14,44 56,68 22,82 1,52 0,62
12-c. Correspondéncias oficiais 1122 1,43 4,37 13,81 37,08 10,16 30,93 2,23
12-d. Informativos 1122 1,16 3,57 18,09 50,71 16,31 9,63 0,53
12-e. Sites 1122 1,87 6,68 18,09 50,89 20,23 1,96 0,27
12-f. TV 1122 1,60 4,72 7,84 14,71 4,63 61,32 5,17
Percentual médio por questéo: 1,84 9,48 17,58 33,84 13,14 15,97 3,92

13. Avalie os seguintes canais e produtos de comunicago:

% Percentual %

divulgaco de informages Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nio se Aplica
13-a. Agéncia de Comunicagdo (AGECOM) 1114 1,08 3,23 13,20 31,24 8,80 42,01 0,45
13-b. UNABERTA 1114 1,08 1,89 4,49 6,46 1,35 81,96 2,78
13-c. UFSC TV 1114 1,89 4,76 7,99 18,67 4,31 60,59 1,80
13-d. Réadio Ponto UFSC 1114 1,08 3,23 4,13 8,71 1,97 78,73 2,15
13-e. Rede de comunicag&o eletrénica 1114 0,54 3,05 13,64 38,78 12,84 30,61 0,54
13-f. Jornal Universitario 1114 0,99 4,76 10,59 22,44 3,77 56,37 1,08
13-g. Site oficial da UFSC 1112 1,71 3,60 15,92 52,07 25,27 1,44 0,00
Percentual médio por questéo: 1,19 9,09 17,08 33,29 12,83 18,24 3,75

% Percentual %

clareza das informagdes Participantes  Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
13-a. Agéncia de Comunicagdo (AGECOM) 2 50,00 0,00 50,00 0,00 0,00 0,00 0,00
13-b. UNABERTA 2 0,00 0,00 50,00 50,00 0,00 0,00 0,00
13-c. UFSC TV 2 0,00 50,00 50,00 0,00 0,00 0,00 0,00
13-d. Réadio Ponto UFSC 2 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00
13-e. Rede de comunicag&o eletrénica 2 0,00 50,00 0,00 50,00 0,00 0,00 0,00
13-f. Jornal Universitario 2 50,00 0,00 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00
Percentual médio por questéo: 16,67 9,49 18,40 32,40 12,14 17,71 3,55

% Percentual %

facilidade de acesso Participantes  Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
13-a. Agéncia de Comunicagdo (AGECOM) 1112 1,26 2,88 13,40 29,41 8,72 43,35 0,99
13-b. UNABERTA 1112 1,08 1,98 4,59 6,21 1,35 81,65 3,15
13-c. UFSC TV 1112 1,62 5,04 8,18 17,09 4,95 60,97 2,16
13-d. Réadio Ponto UFSC 1112 0,90 3,51 3,96 8,27 1,98 78,69 2,70
13-e. Rede de comunicag&o eletrénica 1112 0,72 2,97 14,84 36,33 13,22 31,03 0,90
13-f. Jornal Universitario 1112 1,17 6,38 10,97 19,51 3,96 56,38 1,62
13-g. Site oficial da UFSC 1112 2,07 5,76 14,66 49,01 26,89 1,53 0,09
Percentual médio por questéo: 1,26 9,18 17,91 31,88 11,94 19,64 3,44

realizada em: 20111

(cagrcaen) Data: 02/08/2012 Nucleo de Processamento de Dados Pagina: 4
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14. Avalie a divulgacdo das informacdes em seu Centro/Departamento por meio de:

% Percentual %

Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
14-a. Jornal interno 1109 3,97 4,78 6,58 9,11 1,53 65,73 8,30
14-b. Boletins internos 1109 3,97 6,40 10,19 18,21 2,80 53,38 5,05
14-c. E-mail interno 1109 1,71 550 14,16 39,68 20,02 17,58 1,35
14-d. Sites 1109 3,34 7,84 20,38 45,09 15,96 6,49 0,90
Percentual médio por questéo: 3,25 9,08 17,75 31,76 11,88 20,16 3,45
% Percentual %
divulgaco de informag6es Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece N3o se Aplica
14-a. Jornal interno 2 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00 50,00 0,00
14-b. Boletins internos 2 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00 50,00 0,00
14-c. E-mail interno 2 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00 50,00 0,00
14-d. Sites 2 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00 50,00 0,00
Percentual médio por questéo: 0,00 8,79 17,19 32,33 11,50 21,10 3,34
% Percentual %
facilidade de acesso Participantes  Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
14-a. Jornal interno 2 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00 50,00 0,00
14-b. Boletins internos 2 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00 50,00 0,00
14-c. E-mail interno 2 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00 50,00 0,00
14-d. Sites 2 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00 50,00 0,00
Percentual médio por questéo: 0,00 8,52 16,66 32,87 11,15 21,98 3,24

DIMENSA O: MISSAO E PERFIL

16. Considerando a missdo da UFSC, em que nivel em seu Centro é contemplado 'o saber':

% Percentual %

qguanto a producgéo Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nio se Aplica
16-a. Filosdéfico 1077 3,71 7,06 16,06 34,63 17,73 16,81 3,99
16-b. Cientifico 1077 0,37 3,53 11,14 44,85 34,35 4,83 0,93
16-c. Artistico 1077 6,87 14,39 15,41 20,24 5,66 26,37 11,05
16-d. Tecnoldgico 1077 2,69 6,78 15,88 35,10 21,08 13,56 4,92
Percentual médio por questéo: 3,41 8,50 16,60 32,90 11,41 21,79 3,30

% Percentual %

qguanto a sistematizacéo Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nio se Aplica
16-a. Filosdfico 1077 3,16 8,45 16,16 35,65 14,02 18,57 3,99
16-b. Cientifico 1077 0,28 4,09 14,11 47,26 26,56 6,78 0,93
16-c. Artistico 1077 6,50 14,76 15,97 19,41 5,39 26,93 11,05
16-d. Tecnoldgico 1077 2,69 7,06 17,46 35,65 17,36 14,95 4,83
Percentual médio por questéo: 3,16 8,51 16,58 32,94 11,53 21,64 3,35

% Percentual %

guanto a socializagdo Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nio se Aplica
16-a. Filosdfico 1077 4,74 10,58 19,41 30,55 13,09 17,73 3,90
16-b. Cientifico 1077 1,76 9,75 18,38 41,32 21,26 6,59 0,93
16-c. Artistico 1077 7,61 14,67 15,60 18,85 6,22 26,00 11,05
16-d. Tecnoldgico 1077 4,27 10,40 20,33 31,38 14,02 14,67 4,92
Percentual médio por questéo: 4,60 8,59 16,63 32,87 11,59 21,49 3,40
realizadaem: 20111
(cagrcaen) Data: 02/08/2012 Nucleo de Processamento de Dados Pagina: 5
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17. Considerando a missdo da UFSC, seu programa de p6s-graduacédo contribui para ampliar e aprofundar a formacgao
do Ser humano quanto:

% Percentual %

Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
17-a. Ao exercicio profissional 1072 1,59 4,29 12,69 40,58 38,43 2,24 0,19
17-b. A reflexdo critica 1072 1,49 4,01 1259 35,35 44,50 2,05 0,00
17-c. A solidariedade nacional e internacional 1072 3,45 10,07 17,91 37,41 20,62 8,02 2,52
17-d. A construcdo de uma sociedade justa e democrética 1072 3,64 10,35 21,18 33,86 23,79 4,20 2,99
17-e. A defesa da qualidade de vida 1072 2,99 7,93 18,56 37,13 25,93 4,94 2,52
Percentual médio por questéo: 2,63 8,54 16,63 33,01 12,24 20,91 3,35
% Percentual %
qguanto a producgéo Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nio se Aplica
17-a. Ao exercicio profissional 2 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00 50,00 0,00
17-b. A reflexdo critica 2 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00 50,00 0,00
17-c. A solidariedade nacional e internacional 2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00
17-d. A construcdo de uma sociedade justa e democrética 2 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00 50,00 0,00
Percentual médio por questéo: 0,00 8,32 16,19 33,13 11,91 22,01 3,26
% Percentual %
guanto a sistematizacéo Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nio se Aplica
17-a. Ao exercicio profissional 2 0,00 0,00 50,00 0,00 0,00 50,00 0,00
17-b. A reflexdo critica 2 0,00 0,00 50,00 0,00 0,00 50,00 0,00
17-c. A solidariedade nacional e internacional 2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00
17-d. A construcdo de uma sociedade justa e democrética 2 0,00 0,00 50,00 0,00 0,00 50,00 0,00
Percentual médio por questéo: 0,00 8,11 16,74 32,28 11,61 23,05 3,17
% Percentual %
guanto a socializagdo Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nio se Aplica
17-a. Ao exercicio profissional 2 0,00 0,00 50,00 0,00 0,00 50,00 0,00
17-b. A reflexdo critica 2 0,00 0,00 50,00 0,00 0,00 50,00 0,00
17-c. A solidariedade nacional e internacional 2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00
17-d. A construcdo de uma sociedade justa e democrética 2 0,00 0,00 50,00 0,00 0,00 50,00 0,00
Percentual médio por questéo: 0,00 7,90 17,26 31,47 11,32 24,03 3,09
realizada em: 20111
(cagrcaen) Data: 02/08/2012 Nucleo de Processamento de Dados Pagina: 6
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Resultados da Auto-Avaliacdo

Auto-avaliacdo Institucional 2012: Gestor

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA

Auto-Avaliacédo Geral

DIMENSA O: ORGANIZACAO E GESTAO

1. Avalie na estrutura académica a atuagédo dos seguintes 6rgaos deliberativos:

% Percentual %

representatividade Participantes  Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
1-a. Conselho Universitario 114 2,63 7,89 18,42 47,37 13,16 9,65 0,88
1-b. Camara de Ensino de Graduagdo da UFSC 114 0,00 0,88 16,67 34,21 10,53 31,58 6,14
1-c. Camara de Pés-Graduagéo da UFSC 114 0,00 1,75 9,65 37,72 13,16 31,58 6,14
1-d. Camara de Pesquisa da UFSC 114 0,00 0,88 18,42 28,95 8,77 35,96 7,02
1-e. Camara de Extensdo da UFSC 114 0,00 2,63 14,91 29,82 7,02 39,47 6,14
1-f. Conselho de Unidade 114 0,00 3,51 14,91 33,33 22,81 16,67 8,77
1-g. Colegiado de Departamento 114 0,88 4,39 8,77 28,95 33,33 13,16 10,53
1-h. Colegiado de Curso de Graduagéo 114 0,88 3,51 8,77 32,46 20,18 19,30 14,91
1-i. Colegiado de Curso de P6s-Graduagéo 114 1,75 1,75 7,89 28,07 24,56 21,05 14,91
Percentual médio por questéo: 0,68 3,02 13,16 33,43 17,06 24,27 8,38

% Percentual %

efetividade de resultados Participantes  Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
1-a. Conselho Universitario 114 0,00 6,14 30,70 37,72 9,65 14,91 0,88
1-b. Camara de Ensino de Graduagdo da UFSC 114 0,00 4,39 17,54 33,33 8,77 30,70 5,26
1-c. Camara de Pés-Graduagéo da UFSC 114 0,00 3,51 12,28 36,84 10,53 30,70 6,14
1-d. Camara de Pesquisa da UFSC 114 0,00 2,63 16,67 32,46 6,14 35,09 7,02
1-e. Camara de Extensdo da UFSC 114 0,00 6,14 14,91 31,58 4,39 36,84 6,14
1-f. Conselho de Unidade 114 2,63 5,26 14,04 37,72 14,91 16,67 8,77
1-g. Colegiado de Departamento 114 1,75 6,14 14,04 35,09 18,42 14,91 9,65
1-h. Colegiado de Curso de Graduagéo 114 3,51 2,63 13,16 30,70 15,79 20,18 14,04
1-i. Colegiado de Curso de P6s-Graduagéo 114 1,75 0,88 6,14 39,47 15,79 21,05 14,91
Percentual médio por questéo: 1,07 3,61 14,33 34,21 14,33 24,42 8,24

% Percentual %

transparéncia nas deliber¢cdes Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece N3o se Aplica
1-a. Conselho Universitario 114 0,88 8,77 17,54 41,23 20,18 10,53 0,88
1-b. Camara de Ensino de Graduagdo da UFSC 114 1,75 10,53 13,16 27,19 12,28 29,82 5,26
1-c. Camara de Pés-Graduagéo da UFSC 114 0,88 7,02 13,16 31,58 9,65 31,58 6,14
1-d. Camara de Pesquisa da UFSC 114 0,00 7,02 17,54 26,32 7,02 35,09 7,02
1-e. Camara de Extensdo da UFSC 114 1,75 7,02 15,79 26,32 6,14 36,84 6,14
1-f. Conselho de Unidade 114 3,51 7,02 13,16 35,96 15,79 15,79 8,77
1-g. Colegiado de Departamento 114 2,63 5,26 10,53 31,58 25,44 14,91 9,65
1-h. Colegiado de Curso de Graduagéo 114 2,63 6,14 11,40 28,95 16,67 20,18 14,04
1-i. Colegiado de Curso de P6s-Graduagéo 114 3,51 2,63 8,77 24,56 23,68 21,93 14,91
Percentual médio por questéo: 1,95 4,68 14,04 32,94 14,62 24,30 8,19

realizada em: 20111

(cagrcaen) Data: 02/08/2012 Nucleo de Processamento de Dados Pagina: 1
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Resultados da Auto-Avaliacdo

Auto-avaliacdo Institucional 2012: Gestor

2. Avalie na estrutura administrativa a atuagdo dos seguintes érgaos/setores institucionais:

% Percentual %

representatividade Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
2-a. Gabinete do Reitor 1 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00
2-b. Proé-reitoria de Infraestrutura - PROINFRA 1 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00
2-c. Pré-reitoria de Ensino de Graduagéo - PREG 1 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00
2-d. Pré-reitoria de P6s-Graduagdo - PRPG 1 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00
2-e. Pré-reitoria de Pesquisa e Extenséo - PRPe 1 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00
2-f. Secretaria de Cultura e Arte - SeCArte 1 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00
2-g. Pré-reitoria de Desenvolvimento Humano e Social - PRDHS 1 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00
2-h. Pré-reitoria de Assuntos Estudantis - PRAE 1 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00
2-i. Diregdo de seu Centro 1 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00
Percentual médio por questéo: 0,00 3,51 10,53 24,71 35,96 18,23 6,14
% Percentual %
efetividade de resultados Participantes  Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
2-a. Gabinete do Reitor 1 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2-b. Pro-reitoria de Infraestrutura - PROINFRA 1 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
2-c. Pré-reitoria de Ensino de Graduagéo - PREG 1 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
2-d. Pré-reitoria de P6s-Graduagédo - PRPG 1 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
2-e. Pré-reitoria de Pesquisa e Extenséo - PRPe 1 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
2-f. Secretaria de Cultura e Arte - SeCArte 1 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2-g. Pré-reitoria de Desenvolvimento Humano e Social - PRDHS 1 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
2-h. Pré-reitoria de Assuntos Estudantis - PRAE 1 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
2-i. Diregdo de seu Centro 1 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
Percentual médio por questéo: 0,00 2,81 12,87 35,32 28,77 14,58 491
% Percentual %
transparéncia nas deliber¢cdes Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece N3o se Aplica
2-a. Gabinete do Reitor 1 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00
2-b. Pro-reitoria de Infraestrutura - PROINFRA 1 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00
2-c. Pré-reitoria de Ensino de Graduagéo - PREG 1 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00
2-d. Pré-reitoria de P6s-Graduagdo - PRPG 1 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00
2-e. Pré-reitoria de Pesquisa e Extenséo - PRPe 1 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00
2-f. Secretaria de Cultura e Arte - SeCArte 1 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2-g. Pré-reitoria de Desenvolvimento Humano e Social - PRDHS 1 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
2-h. Pré-reitoria de Assuntos Estudantis - PRAE 1 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2-i. Diregdo de seu Centro 1 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00
Percentual médio por questéo: 0,00 2,34 14,42 31,29 35,09 12,15 4,09
% Percentual %
facilidade de acesso Participantes  Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
2-a. Gabinete do Reitor 116 1,72 3,45 24,14 40,52 21,55 7,76 0,86
2-b. Proé-reitoria de Infraestrutura - PROINFRA 116 3,45 10,34 13,79 38,79 17,24 15,52 0,86
2-c. Pré-reitoria de Ensino de Graduagéo - PREG 116 2,59 1,72 11,21 43,10 19,83 18,10 3,45
2-d. Pré-reitoria de P6s-Graduagdo - PRPG 116 0,86 1,72 10,34 44,83 18,10 18,97 5,17
2-e. Pré-reitoria de Pesquisa e Extenséo - PRPe 116 0,86 3,45 14,66 36,21 14,66 25,86 4,31
2-f. Secretaria de Cultura e Arte - SeCArte 116 1,72 7,76 7,76 25,00 10,34 41,38 6,03
2-g. Pré-reitoria de Desenvolvimento Humano e Social - PRDHS 116 5,17 12,93 24,14 38,79 12,93 4,31 1,72
2-h. Pré-reitoria de Assuntos Estudantis - PRAE 116 0,86 9,48 15,52 36,21 13,79 18,97 5,17
2-i. Diregdo de seu Centro 116 0,86 3,45 8,62 27,59 42,24 4,31 12,93
2-j. Chefias de Departamento em sua Unidade de gest&o 116 1,72 3,45 6,03 31,03 39,66 1,72 16,38

2-k. Coordenagdes de Cursos de Graduagéo em sua Unidade de 116 0,00 2,59 6,03 31,90 27,59 10,34 21,55
gestao

2-l. Coordenagdes de Cursos de Pés-Graduagéo em sua Unidade 116 0,00 2,59 6,03 32,76 24,14 12,07 22,41
de gestéo

2-m. Secretaria da Unidade 116 1,72 1,72 10,34 31,90 41,38 2,59 10,34
2-n. Biblioteca Universitaria 116 0,00 0,86 6,03 38,79 44,83 8,62 0,86
2-0. Restaurante Universitario 116 4,31 1,72 10,34 31,90 15,52 25,00 11,21
2-p. Prefeitura Universitario 116 7,76 14,66 21,55 31,03 6,03 15,52 3,45
2-g. Ouvidoria 116 0,86 4,31 5,17 39,66 18,97 29,31 1,72

realizada em: 20111

(cagrcaen) Data: 02/08/2012 Nucleo de Processamento de Dados Pagina: 2
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2-n. Secretaria de Planejamento e Finangas - SEPLAN 116 0,86 6,90 11,21 31,90 20,69 26,72 1,72
2-0. Secretaria de Relagdes Institucionais e Internacionais - 116 0,86 1,72 19,83 31,03 13,79 29,31 3,45
SINTER

Percentual médio por questéo: 1,91 3,03 13,86 32,22 31,75 13,32 4,86

% Percentual %
efetividade de resultados Participantes  Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica

2-a. Gabinete do Reitor 116 2,59 7,76 20,69 49,14 9,48 9,48 0,86
2-b. Proé-reitoria de Infraestrutura - PROINFRA 116 10,34 18,97 25,86 20,69 6,90 16,38 0,86
2-c. Pré-reitoria de Ensino de Graduagéo - PREG 116 1,72 2,59 16,38 40,52 14,66 20,69 3,45
2-d. Pré-reitoria de P6s-Graduagdo - PRPG 116 1,72 0,86 14,66 42,24 14,66 20,69 5,17
2-e. Pré-reitoria de Pesquisa e Extenséo - PRPe 116 0,86 4,31 20,69 32,76 8,62 28,45 4,31
2-f. Secretaria de Cultura e Arte - SeCArte 116 1,72 7,76 13,79 19,83 7,76 43,10 6,03
2-g. Pré-reitoria de Desenvolvimento Humano e Social - PRDHS 116 8,62 12,07 30,17 32,76 6,90 7,76 1,72
2-h. Pré-reitoria de Assuntos Estudantis - PRAE 116 1,72 9,48 20,69 33,62 6,90 22,41 5,17
2-i. Diregdo de seu Centro 116 1,72 12,07 13,79 31,03 24,14 4,31 12,93
2-j. Chefias de Departamento em sua Unidade de gest&o 116 2,59 6,03 12,93 36,21 23,28 2,59 16,38
2-k. Coordenagdes de Cursos de Graduagéo em sua Unidade de 116 0,00 2,59 12,93 37,07 13,79 11,21 22,41
gestao
2-l. Coordenagdes de Cursos de Pds-Graduagéo em sua Unidade 116 0,00 2,59 6,03 34,48 18,10 15,52 23,28
de gestéo
2-m. Secretaria da Unidade 116 4,31 6,90 8,62 39,66 26,72 3,45 10,34
2-n. Biblioteca Universitaria 116 0,00 0,86 7,76 37,93 37,07 13,79 2,59
2-0. Restaurante Universitario 116 1,72 2,59 13,79 31,03 13,79 26,72 10,34
2-p. Prefeitura Universitario 116 12,07 25,00 24,14 18,10 1,72 15,52 3,45
2-g. Ouvidoria 116 1,72 10,34 12,07 31,90 9,48 32,76 1,72
2-n. Secretaria de Planejamento e Finangas - SEPLAN 116 4,31 7,76 13,79 29,31 16,38 26,72 1,72
2-0. Secretaria de Relagdes Institucionais e Internacionais - 116 0,86 6,03 18,97 28,45 11,21 31,03 3,45
SINTER

Percentual médio por questéo: 3,09 4,00 14,34 32,38 28,15 14,40 5,34

% Percentual %
transparéncia nas deliberacdes Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nio se Aplica

2-a. Gabinete do Reitor 116 6,03 18,10 23,28 25,86 12,07 13,79 0,86
2-b. Pro-reitoria de Infraestrutura - PROINFRA 116 15,52 14,66 22,41 19,83 8,62 18,10 0,86
2-c. Pré-reitoria de Ensino de Graduagéo - PREG 116 2,59 6,03 18,10 33,62 14,66 21,55 3,45
2-d. Pré-reitoria de P6s-Graduagdo - PRPG 116 1,72 2,59 18,97 34,48 13,79 23,28 5,17
2-e. Pré-reitoria de Pesquisa e Extenséo - PRPe 116 2,59 6,03 18,10 30,17 8,62 30,17 4,31
2-f. Secretaria de Cultura e Arte - SeCArte 116 2,59 10,34 11,21 16,38 7,76 44,83 6,90
2-g. Pré-reitoria de Desenvolvimento Humano e Social - PRDHS 116 16,38 10,34 23,28 27,59 6,90 13,79 1,72
2-h. Pré-reitoria de Assuntos Estudantis - PRAE 116 6,90 12,07 17,24 26,72 6,03 25,86 5,17
2-i. Diregdo de seu Centro 116 8,62 6,90 12,07 30,17 24,14 5,17 12,93
2-j. Chefias de Departamento em sua Unidade de gest&o 116 4,31 2,59 13,79 32,76 26,72 2,59 17,24
2-k. Coordenagdes de Cursos de Graduagéo em sua Unidade de 116 0,00 2,59 10,34 36,21 15,52 12,93 22,41
gestao
2-l. Coordenagdes de Cursos de Pds-Graduagéo em sua Unidade 116 2,59 2,59 8,62 30,17 16,38 16,38 23,28
de gestéo
2-m. Secretaria da Unidade 116 3,45 6,03 12,07 34,48 28,45 5,17 10,34
2-n. Biblioteca Universitaria 116 0,86 2,59 9,48 34,48 22,41 22,41 7,76
2-0. Restaurante Universitario 116 1,72 5,17 15,52 22,41 6,90 33,62 14,66
2-p. Prefeitura Universitario 116 18,10 13,79 17,24 12,93 1,72 29,31 6,90
2-g. Ouvidoria 116 6,03 5,17 12,93 23,28 9,48 38,79 4,31
2-n. Secretaria de Planejamento e Finangas - SEPLAN 116 7,76 8,62 16,38 23,28 12,93 29,31 1,72
2-0. Secretaria de Relagdes Institucionais e Internacionais - 116 1,72 4,31 19,83 27,59 5,17 36,21 5,17
SINTER

Percentual médio por questéo: 5,76 4,58 14,60 31,55 25,57 15,75 5,82

realizada em: 20111

(cagrcaen) Data: 02/08/2012 Nucleo de Processamento de Dados Pagina: 3
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DIMENSA O: SUSTENTABILIDADE FINANCEIRA

4. Avalie o orcamento da UFSC quanto a:

% Percentual %

Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica

4-a. Participagdo da comunidade da UFSC na elaboragéo do 113 13,27 21,24 20,35 7,96 4,42 25,66 7,08
orcamento aprovado, através de sua unidade
4-b. Acompanhamento da execugdo do orgamento aprovado 113 12,39 21,24 17,70 12,39 3,54 27,43 5,31
4-c. Suficiéncia dos recursos para o ensino 113 9,73 21,24 25,66 22,12 0,88 16,81 3,54
4-d. Suficiéncia dos recursos para a pesquisa 113 12,39 19,47 26,55 18,58 0,88 18,58 3,54
4-e. Suficiéncia dos recursos para a extenséo 113 7,96 21,24 23,01 17,70 1,77 24,78 3,54
4-f, Suficiéncia dos recursos para a gestao 113 11,50 23,89 27,43 19,47 1,77 15,04 0,88

Percentual médio por questéo: 11,21 5,44 15,05 30,77 24,37 16,04 573

DIMENSA O: SUSTENTABILIDADE FINANCEIRA

5. Avalie as Fundacgdes de Apoio existentes na UFSC, quanto a:

% Percentual %

Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
5-a. Fungdo de agentes facilitadores na estrutura universitaria: 112 8,93 16,07 20,54 17,86 4,46 30,36 1,79
5-b. Captagdo de recursos 112 8,04 15,18 27,68 20,54 4,46 22,32 1,79
5-c. Adequagao da cobranga de taxas administrativas 112 9,82 17,86 16,96 22,32 2,68 25,00 5,36
5-d. Transparéncia das agdes 112 17,86 16,07 22,32 20,54 4,46 16,07 2,68
Percentual médio por questéo: 11,16 5,80 15,28 30,42 23,70 16,28 5,63

DIMENSA O: COMUNICACAO

7. Avalie em sua Unidade de gestdo o processo de comunica¢cdo quanto:

% Percentual %

comunicacado interna Participantes  Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
7-a. A producéo de informagdes 111 5,41 18,02 25,23 43,24 7,21 0,90 0,00
7-b. A disponibilidade de acesso aos meios 111 2,70 15,32 23,42 44,14 10,81 1,80 1,80
7-c. A divulgago de informacdes 111 7,21 16,22 22,52 41,44 10,81 0,90 0,90
7-d. Feed-back 111 11,71 18,02 31,53 27,03 4,50 4,50 2,70
Percentual médio por questéo: 6,76 6,15 15,61 30,70 23,20 15,83 5,50

% Percentual %

comunicagao externa Participantes  Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
7-a. A producéo de informagées 111 6,31 16,22 34,23 34,23 5,41 3,60 0,00
7-b. A disponibilidade de acesso aos meios 111 3,60 16,22 28,83 30,63 12,61 6,31 1,80
7-c. A divulgago de informagdes 111 5,41 19,82 30,63 29,73 9,01 4,50 0,90
7-d. Feed-back 111 11,71 18,02 33,33 21,62 3,60 9,01 2,70
Percentual médio por questéo: 6,76 6,51 16,11 30,64 22,72 15,52 5,37

realizada em: 20111

(cagrcaen) Data: 02/08/2012 Nucleo de Processamento de Dados Pagina: 4
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8. Avalie em sua Unidade de gestdo os processos de comunicagao interna quanto a:

% Percentual %

Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
8-a. Clareza das rotinas administrativas 109 11,01 20,18 22,02 37,61 6,42 2,75 0,00
8-b. Disponibilidade das rotinas administrativas 109 12,84 17,43 28,44 33,03 4,59 2,75 0,92
8-c. Informatizagdo dos procedimentos 109 5,50 18,35 29,36 37,61 7,34 0,92 0,92
8-d. Integragao dos sistemas de informagé&o 109 18,35 29,36 27,52 21,10 2,75 0,92 0,00
Percentual médio por questéo: 11,93 6,95 16,43 30,70 22,20 15,11 5,22

% Percentual %

comunicacado interna Participantes  Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
8-a. Clareza das rotinas administrativas 1 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
8-b. Disponibilidade das rotinas administrativas 1 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
8-c. Informatizagdo dos procedimentos 1 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
8-d. Integragao dos sistemas de informagéo 1 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
Percentual médio por questéo: 0,00 6,75 15,95 32,72 21,55 14,67 5,07

% Percentual %

comunicagao externa Participantes  Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
8-a. Clareza das rotinas administrativas 1 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
8-b. Disponibilidade das rotinas administrativas 1 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
8-c. Informatizagdo dos procedimentos 1 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
8-d. Integragao dos sistemas de informagé&o 1 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
Percentual médio por questéo: 0,00 6,56 15,50 34,63 20,94 14,25 4,92

9. Avalie em sua Unidade de gestdo a infra-estrutura para comunicacao em relagdo as condic¢8es de:

% Percentual %

Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
9-a. Pessoal 110 3,64 16,36 30,91 42,73 4,55 1,82 0,00
9-b. Equipamentos 110 2,73 17,27 26,36 42,73 10,00 0,91 0,00
9-c. Rede de Computadores 110 0,91 12,73 20,91 50,91 13,64 0,91 0,00
9-d. Sistema de telefonia fixa 110 4,55 13,64 22,73 40,91 16,36 0,91 0,91
9-e. Fax/Scaner 110 2,73 10,91 24,55 40,91 15,45 5,45 0,00
Percentual médio por questéo: 2,91 6,82 15,83 34,94 20,63 13,83 4,76

realizada em: 20111

(cagrcaen) Data: 02/08/2012 Nucleo de Processamento de Dados Pagina: 5
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DIMENSA O: POLITICAS DE PESSOAL

11. Avalie na sua Unidade os seguintes aspectos da gestéo de:

% Percentual %

suficiéncia Participantes  Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
11-a. Pessoal efetivo 108 16,67 27,78 25,93 27,78 1,85 0,00 0,00
11-b. Professor substituto 108 3,70 6,48 17,59 27,78 4,63 19,44 20,37
11-c. Servigos de limpeza 108 8,33 18,52 37,04 32,41 2,78 0,93 0,00
11-d. Servigos de seguranga 108 12,96 20,37 29,63 25,00 6,48 5,56 0,00
Percentual médio por questéo: 10,42 7,13 16,14 34,76 20,19 13,63 4,77

% Percentual %

critérios de distribuicéo Participantes  Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
11-a. Pessoal efetivo 108 18,52 18,52 32,41 22,22 2,78 5,56 0,00
11-b. Professor substituto 108 3,70 2,78 18,52 24,07 5,56 25,00 20,37
11-c. Servigos de limpeza 108 10,19 18,52 25,93 33,33 1,85 9,26 0,93
11-d. Servigos de seguranga 108 10,19 20,37 25,93 22,22 5,56 14,81 0,93
Percentual médio por questéo: 10,65 7,33 16,39 34,52 19,76 13,64 4,79

% Percentual %

avaliacdo de desempenho Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nio se Aplica
11-a. Pessoal efetivo 108 9,26 18,52 28,70 29,63 9,26 4,63 0,00
11-b. Professor substituto 108 2,78 4,63 16,67 19,44 7,41 28,70 20,37
11-c. Servigos de limpeza 108 16,67 20,37 23,15 22,22 4,63 10,19 2,78
11-d. Servigos de seguranga 108 9,26 18,52 21,30 27,78 7,41 13,89 1,85
Percentual médio por questéo: 9,49 7,54 16,54 34,27 19,45 13,65 4,83

DIMENSA O: POLITICAS DE PESSOAL

12. Avalie em sua Unidade de gestdo os seguintes programas:

% Percentual %

facilidade de acesso Participantes  Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica

12-a. Formagéo académica docente 107 0,93 2,80 6,54 38,32 23,36 11,21 16,82
12-b. Formagé&o académica técnico-administrativa 107 4,67 15,89 22,43 31,78 10,28 13,08 1,87
12-c. Capacitagdo docente 107 1,87 1,87 8,41 37,38 21,50 12,15 16,82
12-d. Capacitagéo técnico-administrativa 107 4,67 13,08 16,82 34,58 15,89 14,02 0,93
12-e. Estagio docéncia 107 1,87 2,80 12,15 25,23 11,21 24,30 22,43
12-f. Apoio a participagdo em eventos 107 3,74 13,08 19,63 44,86 14,95 3,74 0,00
12-g. Assisténcia a saude 107 0,93 7,48 18,69 46,73 13,08 7,48 5,61
12-h. Apoio a alimentagéo 107 6,54 18,69 18,69 29,91 7,48 14,02 4,67

Percentual médio por questéo: 3,15 7,63 16,49 34,36 19,22 13,60 5,01

% Percentual %
apoio financeiro institucional Participantes  Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica

12-a. Formagéo académica docente 107 0,93 13,08 14,95 31,78 9,35 13,08 16,82
12-b. Formagé&o académica técnico-administrativa 107 9,35 19,63 22,43 22,43 8,41 15,89 1,87
12-c. Capacitagdo docente 107 2,80 9,35 18,69 27,10 13,08 12,15 16,82
12-d. Capacitagéo técnico-administrativa 107 6,54 19,63 20,56 23,36 11,21 16,82 1,87
12-e. Estagio docéncia 107 1,87 4,67 10,28 23,36 4,67 30,84 24,30
12-f. Apoio a participagdo em eventos 107 5,61 18,69 22,43 35,51 13,08 4,67 0,00
12-g. Assisténcia a saude 107 2,80 13,08 22,43 34,58 10,28 10,28 6,54
12-h. Apoio a alimentagéo 107 16,82 25,23 17,76 19,63 3,74 13,08 3,74

Percentual médio por questéo: 5,84 7,99 16,59 34,03 18,76 13,64 5,19

realizada em: 20111

(cagrcaen) Data: 02/08/2012 Nucleo de Processamento de Dados Pagina: 6




UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
PROGRAMA DE AUTO-AVALIACAO INSTITUCIONAL

Resultados da Auto-Avaliacdo

Auto-avaliacdo Institucional 2012: Gestor

DIMENSA O: POLITICAS ESTUDANTIS

14. Avalie em sua Unidade de gestdo os seguintes programas de:

% Percentual %

critérios de distribuicdo Participantes  Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica

14-a. Bolsa de iniciag&o cientifica 106 4,72 6,60 17,92 26,42 4,72 20,75 18,87
14-b. Bolsa de estagio 106 6,60 12,26 16,98 37,74 3,77 14,15 8,49
14-c. Bolsa de monitoria 106 4,72 5,66 20,75 28,30 2,83 19,81 17,92
14-d. Bolsa de permanéncia 106 6,60 15,09 22,64 22,64 2,83 17,92 12,26
14-e. Moradia estudantil 106 5,66 9,43 10,38 7,55 0,94 46,23 19,81
14-f. Bolsa de estagio docéncia 106 1,89 5,66 10,38 9,43 3,77 41,51 27,36
14-g. Participagdo estudantil em eventos 106 1,89 11,32 24,53 21,70 1,89 23,58 15,09
14-h. Subsidio financeiro a alimentagdo 106 6,60 5,66 10,38 15,09 6,60 37,74 17,92
14-i. Incentivo as atividades esportivas 106 5,66 17,92 13,21 11,32 0,94 39,62 11,32
14-j. Orientagdo académica ao estudante 106 1,89 7,55 23,58 18,87 4,72 30,19 13,21
14-k. Assisténcia a satde do estudante 106 0,94 10,38 14,15 12,26 1,89 43,40 16,98
14-I. Assisténcia psicolégica 106 2,83 13,21 14,15 12,26 0,94 46,23 10,38
14-m. Assisténcia odontolégica 106 7,55 11,32 6,60 3,77 0,94 54,72 15,09
14-n. Bolsa Pesquisa / P6s-Graduagéo 106 0,94 1,89 18,87 27,36 7,55 20,75 22,64
14-0. Bolsa Extenséo 106 1,89 7,55 13,21 25,47 3,77 27,36 20,75

Percentual médio por questéo: 4,03 8,10 16,53 32,81 17,52 15,12 6,09

% Percentual %
apoio financeiro institucional Participantes  Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica

14-a. Bolsa de iniciagéo cientifica 106 4,72 8,49 16,98 27,36 2,83 20,75 18,87
14-b. Bolsa de estagio 106 4,72 18,87 17,92 33,02 4,72 12,26 8,49
14-c. Bolsa de monitoria 106 5,66 10,38 21,70 24,53 2,83 16,98 17,92
14-d. Bolsa de permanéncia 106 5,66 15,09 22,64 23,58 5,66 14,15 13,21
14-e. Moradia estudantil 106 11,32 9,43 6,60 7,55 1,89 43,40 19,81
14-f. Bolsa de estagio docéncia 106 3,77 7,55 9,43 6,60 2,83 41,51 28,30
14-g. Participagdo estudantil em eventos 106 2,83 17,92 26,42 16,04 1,89 19,81 15,09
14-h. Subsidio financeiro a alimentagdo 106 9,43 755 12,26 11,32 6,60 35,85 16,98
14-i. Incentivo as atividades esportivas 106 8,49 16,98 11,32 8,49 0,00 40,57 14,15
14-j. Orientagdo académica ao estudante 106 1,89 6,60 24,53 13,21 3,77 35,85 14,15
14-k. Assisténcia a satide do estudante 106 2,83 9,43 13,21 13,21 1,89 41,51 17,92
14-I. Assisténcia psicolégica 106 4,72 12,26 12,26 10,38 0,00 49,06 11,32
14-m. Assisténcia odontolégica 106 7,55 12,26 4,72 3,77 0,94 55,66 15,09
14-n. Bolsa Pesquisa / P6s-Graduagéo 106 2,83 4,72 19,81 21,70 7,55 20,75 22,64
14-0. Bolsa Extenséo 106 1,89 9,43 15,09 19,81 4,72 28,30 20,75

Percentual médio por questéo: 5,22 8,33 16,47 31,58 16,47 16,35 6,90

realizada em: 20111

(cagrcaen) Data: 02/08/2012 Nucleo de Processamento de Dados Pagina: 7




UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
PROGRAMA DE AUTO-AVALIACAO INSTITUCIONAL

Resultados da Auto-Avaliacdo

Auto-avaliacdo Institucional 2012: Gestor

DIMENSA O: INFRA-ESTRUTURA

16. Avalie em sua Unidade de gestdo a infra-estrutura quanto ao(s):

% Percentual %

adequacéo Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece N3o se Aplica

16-a. Espago fisico sala de aula 105 7,62 16,19 15,24 37,14 5,71 2,86 15,24
16-b. Espaco fisico sala de professores 105 11,43 14,29 20,00 26,67 6,67 3,81 17,14
16-c. Espago fisico para monitoria 105 17,14 11,43 15,24 14,29 0,00 20,95 20,95
16-d. Espaco fisico para Programa de Educagéo Tutorial (PET) 105 7,62 4,76 12,38 15,24 2,86 28,57 28,57
16-e. Espago fisico para 'Empresa Junior' 105 6,67 6,67 8,57 15,24 0,95 33,33 28,57
16-f. Espago fisico para administragdo 105 7,62 10,48 20,00 41,90 10,48 3,81 5,71
16-g. Espaco fisico para eventos 105 8,57 18,10 17,14 29,52 6,67 6,67 13,33
16-h. Espaco fisico para Centros Académicos 105 7,62 14,29 17,14 20,95 3,81 18,10 18,10
16-i. Espago fisico para convivéncia/lazer 105 15,24 29,52 15,24 20,95 5,71 4,76 8,57
16-j. Laboratérios de ensino 105 4,76 14,29 22,86 23,81 5,71 11,43 17,14
16-k. Laboratérios de pesquisa 105 5,71 10,48 14,29 26,67 8,57 15,24 19,05
16-l. Equipamentos de secretaria 105 2,86 571 17,14 51,43 14,29 4,76 3,81
16-m. Equipamentos didaticos pedagdgicos 105 1,90 10,48 18,10 33,33 6,67 12,38 17,14
16-n. Estacionamento 105 32,38 20,00 20,95 17,14 6,67 0,95 1,90
16-0. Escritério juridico 105 0,95 6,67 7,62 4,76 2,86 46,67 30,48
16-p. Seguranga patrimonial do setor 105 10,48 21,90 20,95 27,62 7,62 9,52 1,90
16-g. Seguranga pessoal 105 19,05 21,90 20,00 28,57 3,81 4,76 1,90

Percentual médio por questéo: 9,86 8,76 16,48 31,12 15,65 16,12 7,49

% Percentual %
manutencao Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica

16-a. Espago fisico sala de aula 105 9,52 16,19 20,00 30,48 4,76 3,81 15,24
16-b. Espaco fisico sala de professores 105 10,48 16,19 19,05 27,62 4,76 3,81 18,10
16-c. Espago fisico para monitoria 105 12,38 9,52 13,33 14,29 3,81 22,86 23,81
16-d. Espaco fisico para Programa de Educag&o Tutorial (PET) 105 4,76 5,71 10,48 16,19 2,86 30,48 29,52
16-e. Espago fisico para 'Empresa Junior' 105 6,67 5,71 10,48 12,38 0,95 35,24 28,57
16-f. Espago fisico para administragdo 105 9,52 12,38 20,95 40,00 6,67 4,76 5,71
16-g. Espaco fisico para eventos 105 10,48 12,38 18,10 29,52 4,76 11,43 13,33
16-h. Espaco fisico para Centros Académicos 105 8,57 12,38 14,29 20,95 2,86 22,86 18,10
16-i. Espago fisico para convivéncia/lazer 105 13,33 26,67 13,33 22,86 6,67 6,67 10,48
16-j. Laboratérios de ensino 105 4,76 11,43 25,71 22,86 5,71 11,43 18,10
16-k. Laboratérios de pesquisa 105 4,76 10,48 20,95 21,90 7,62 15,24 19,05
16-l. Equipamentos de secretaria 105 4,76 9,52 23,81 41,90 11,43 4,76 3,81
16-m. Equipamentos didaticos pedagdgicos 105 4,76 7,62 25,71 26,67 3,81 14,29 17,14
16-n. Estacionamento 105 33,33 17,14 20,00 19,05 6,67 1,90 1,90
16-0. Escritério juridico 105 0,95 7,62 7,62 2,86 3,81 46,67 30,48
16-p. Seguranga patrimonial do setor 105 10,48 20,00 20,95 25,71 5,71 12,38 4,76
16-g. Seguranga pessoal 105 19,05 19,05 19,05 21,90 4,76 8,57 7,62

Percentual médio por questéo: 9,92 9,06 16,58 30,56 14,90 16,05 8,08

realizada em: 20111

(cagrcaen) Data: 02/08/2012 Nucleo de Processamento de Dados Pagina: 8




UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
PROGRAMA DE AUTO-AVALIACAO INSTITUCIONAL

Resultados da Auto-Avaliacdo

Auto-avaliacdo Institucional 2012: Gestor

17. Avalie em sua Unidade de gestdo os seguintes aspectos dos servi¢os oferecidos:

% Percentual %

disponibilidade Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica

17-a. De apoio juridico 104 12,50 9,62 11,54 10,58 3,85 37,50 14,42
17-b. De obras fisicas 104 9,62 13,46 31,73 21,15 2,88 14,42 6,73
17-c. De emergéncia 104 9,62 21,15 19,23 13,46 0,96 27,88 7,69
17-d. De secretaria 104 2,88 577 14,42 56,73 15,38 3,85 0,96
17-e. De transporte 104 12,50 21,15 19,23 17,31 0,00 22,12 7,69
17-f. De manutencgéo e Equipamentos 104 10,58 17,31 31,73 29,81 4,81 3,85 1,92
17-g. De telefonia fixa e de telefonia mével 104 7,69 11,54 23,08 44,23 10,58 0,00 2,88
17-h. Servigo de limpeza terceirizado 104 9,62 23,08 25,00 32,69 8,65 0,96 0,00
17-i. Servigos terceirizados de manutengdo do campus 104 11,54 21,15 38,46 21,15 0,96 3,85 2,88
17-j. Servigos terceirizados de seguranga patrimonial 104 8,65 16,35 40,38 21,15 3,85 8,65 0,96
17-k. Servigos terceirizados de seguranga de pessoal 104 11,54 19,23 21,15 12,50 3,85 26,92 4,81

Percentual médio por questéo: 9,70 9,38 16,96 30,34 14,47 15,94 7,92

% Percentual %
efetividade de resultados Participantes  Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica

17-a. De apoio juridico 104 9,62 10,58 11,54 7,69 3,85 40,38 16,35
17-b. De obras fisicas 104 11,54 17,31 29,81 18,27 1,92 14,42 6,73
17-c. De emergéncia 104 9,62 20,19 19,23 15,38 0,00 27,88 7,69
17-d. De secretaria 104 3,85 6,73 16,35 54,81 13,46 3,85 0,96
17-e. De transporte 104 12,50 20,19 19,23 16,35 0,96 23,08 7,69
17-f. De manutencgéo e Equipamentos 104 9,62 19,23 27,88 30,77 3,85 5,77 2,88
17-g. De telefonia fixa e de telefonia mével 104 8,65 8,65 27,88 41,35 9,62 0,96 2,88
17-h. Servigo de limpeza terceirizado 104 11,54 26,92 25,00 25,96 8,65 1,92 0,00
17-i. Servigos terceirizados de manutengdo do campus 104 13,46 24,04 34,62 18,27 1,92 4,81 2,88
17-j. Servigos terceirizados de seguranga patrimonial 104 8,65 17,31 38,46 22,12 2,88 9,62 0,96
17-k. Servigos terceirizados de seguranga de pessoal 104 10,58 22,12 20,19 12,50 2,88 26,92 4,81

Percentual médio por questéo: 9,97 9,73 17,28 30,07 14,05 15,88 7,79

DIMENSA O: MISSAO E PERFIL

19. Considerando a missdo da UFSC, em que nivel em seu Centro é contemplado 'o saber':

% Percentual %

quanto a producéo Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece N3o se Aplica
19-a. Filoséfico 102 2,94 12,75 16,67 28,43 12,75 10,78 15,69
19-b. Cientifico 102 0,98 0,98 9,80 39,22 27,45 11,76 9,80
19-c. Artistico 102 4,90 16,67 11,76 18,63 1,96 19,61 26,47
19-d. Tecnoldgico 102 1,96 490 19,61 34,31 15,69 12,75 10,78
Percentual médio por questéo: 2,70 9,71 17,23 30,07 14,06 15,85 7,91

% Percentual %

qguanto a sistematizacéo Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece N3o se Aplica
19-a. Filoséfico 102 2,94 11,76 17,65 29,41 10,78 11,76 15,69
19-b. Cientifico 102 0,98 3,92 11,76 42,16 18,63 12,75 9,80
19-c. Artistico 102 4,90 16,67 10,78 18,63 2,94 19,61 26,47
19-d. Tecnolégico 102 1,96 588 21,57 34,31 12,75 12,75 10,78
Percentual médio por questéo: 2,70 9,71 17,21 30,09 14,01 15,83 8,03

% Percentual %

guanto a socializagdo Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nio se Aplica
19-a. Filoséfico 102 2,94 15,69 17,65 27,45 11,76 10,78 13,73
19-b. Cientifico 102 2,94 8,82 13,73 39,22 16,67 10,78 7,84
19-c. Artistico 102 6,86 14,71 9,80 19,61 4,90 19,61 24,51
19-d. Tecnolégico 102 2,94 10,78 18,63 32,35 12,75 13,73 8,82
Percentual médio por questéo: 3,92 9,75 17,18 30,08 13,98 15,80 8,11

realizada em: 20111

(cagrcaen) Data: 02/08/2012 Nucleo de Processamento de Dados Pagina: 9
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UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
PROGRAMA DE AUTO-AVALIACAO INSTITUCIONAL

Auto-avaliacdo Institucional 2012: Gestor

20. Considerando a missdo da UFSC, avalie a contribuicdo de sua Unidade de gestdo na ampliagcdo e aprofundamento

da formacgdo do Ser humano quanto:

% Percentual %

Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
20-a. Ao exercicio profissional 100 0,00 4,00 17,00 50,00 26,00 1,00 2,00
20-b. A reflexdo critica 100 1,00 10,00 17,00 47,00 21,00 1,00 3,00
20-c. A solidariedade nacional e internacional 100 1,00 11,00 25,00 35,00 19,00 5,00 4,00
20-d. A construg&o de uma sociedade justa e democrética 100 1,00 7,00 23,00 42,00 22,00 1,00 4,00
20-e. A defesa da qualidade de vida 100 2,00 7,00 17,00 42,00 26,00 2,00 4,00
Percentual médio por questéo: 1,00 9,72 17,22 30,32 14,14 15,55 8,03

realizada em: 20111

(cagrcaen) Data: 02/08/2012

Nucleo de Processamento de Dados

Pagina: 10




UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
PROGRAMA DE AUTO-AVALIACAO INSTITUCIONAL

Resultados da Auto-Avaliacdo

Auto-avaliacdo Institucional 2012: Professor(a)

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA

DIMENSA O: INFRA-ESTRUTURA

Auto-Avaliacédo Geral

1. Avalie a infra-estrutura disponivel em seu Departamento quanto a:

% Percentual %

adequacéo Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nio se Aplica
1-a. Espago fisico sala individual 562 13,70 16,55 21,00 30,07 14,06 0,18 4,45
1-b. Espago fisico sala de aula 562 5,69 12,63 29,89 37,72 12,46 0,18 1,42
1-c. Espago fisico de convivéncia 562 14,41 24,73 22,24 22,95 4,98 6,76 3,91
1-d. Laboratério de ensino 562 7,47 17,26 20,46 24,91 6,23 6,23 17,44
1-e. Laboratério de pesquisa 562 10,32 14,06 16,19 24,91 5,34 8,90 20,28
1-f. Equipamentos 562 7,65 19,22 25,62 35,94 7,12 1,07 3,38
1-g. Servigo de manutengéo 562 14,59 27,58 30,96 16,55 2,49 4,63 3,20
1-h. Servigo de limpeza terceirizado 562 9,79 19,93 27,76 34,70 7,65 0,18 0,00
1-i. Secretaria de seu departamento 562 1,96 7,12 18,15 47,69 24,38 0,18 0,53
1-j. Secretaria do curso de graduagdo 562 2,14 7,30 14,06 46,26 19,22 4,09 6,94
1-k. Seguranca patrimonial em seu Departamento 562 9,25 20,46 25,44 32,92 4,09 7,12 0,71
1-l. Seguranga pessoal em seu Departamento/Centro 562 10,50 20,28 25,44 31,85 4,27 6,05 1,60
Percentual médio por questéo: 8,96 17,26 23,10 32,21 9,36 3,80 5,32
% Percentual %
manutencao Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
1-a. Espago fisico sala individual 562 14,77 20,28 24,56 26,87 7,47 1,07 4,98
1-b. Espago fisico sala de aula 562 10,14 20,82 30,07 29,89 6,58 0,53 1,96
1-c. Espago fisico de convivéncia 562 12,99 20,28 23,49 24,02 4,09 7,65 7,47
1-d. Laboratério de ensino 562 12,81 16,55 22,78 19,40 3,02 6,94 18,51
1-e. Laboratério de pesquisa 562 12,99 17,44 17,44 17,26 3,38 9,96 21,53
1-f. Equipamentos 562 19,40 22,06 26,33 22,24 3,38 2,14 4,45
1-g. Servigo de manutengéo 562 18,51 25,09 27,05 13,88 2,14 4,63 8,72
1-h. Servigo de limpeza terceirizado 562 11,57 19,04 25,62 30,07 6,94 0,53 6,23
1-i. Secretaria de seu departamento 562 3,02 9,25 18,68 42,53 17,62 1,78 7,12
1-j. Secretaria do curso de graduagdo 562 2,85 7,83 15,12 39,86 15,84 6,76 11,74
1-k. Seguranca patrimonial em seu Departamento 562 11,39 16,37 25,44 26,16 3,38 9,79 7,47
1-l. Seguranga pessoal em seu Departamento/Centro 562 11,92 17,44 23,49 26,69 3,38 7,47 9,61
Percentual médio por questéo: 11,86 17,48 23,22 29,39 7,90 4,37 7,24
2. Avalie o acervo disponivel para suas atividades de docéncia:
% Percentual %
adequacéo Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece N3o se Aplica
2-a. Na Biblioteca Universitaria 557 3,05 13,11 23,88 42,01 10,23 5,92 1,80
2-b. Na Biblioteca Setorial 557 7,00 12,93 13,82 18,85 4,13 9,16 34,11
2-c. Nos nlcleos de pesquisa em seu departamento 557 7,36 10,05 17,06 24,24 3,95 17,41 19,93
2-d. No sistema on-line 557 2,51 7,54 16,16 43,99 21,72 6,46 1,62
Percentual médio por questéo: 4,98 16,54 22,44 29,80 8,20 513 8,25
% Percentual %
manutencao Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
2-a. Na Biblioteca Universitaria 557 4,67 10,23 24,78 38,42 9,69 7,54 4,67
2-b. Na Biblioteca Setorial 557 8,44 11,13 10,23 19,75 4,31 9,87 36,27
2-c. Nos nlcleos de pesquisa em seu departamento 557 7,72 10,41 16,16 21,18 3,05 18,13 23,34
2-d. No sistema on-line 557 4,31 6,82 17,41 39,32 17,95 7,90 6,28
Percentual médio por questéo: 6,28 15,68 21,77 29,78 8,27 5,85 9,43

realizada em: 20111

(cagrcaen) Data: 02/08/2012

Nucleo de Processamento de Dados
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Resultados da Auto-Avaliacdo

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
PROGRAMA DE AUTO-AVALIACAO INSTITUCIONAL

Auto-avaliacdo Institucional 2012: Professor(a)

DIMENSA O: POLITICAS INSTITUCIONAIS

4. Como vocé avalia no seu Departamento:

% Percentual %

Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica

4-a. A integragdo entre ensino, pesquisa e extens&o 548 4,74 14,96 26,09 41,42 11,13 0,73 0,91
4-b. As préticas utilizadas no ensino de graduagéo 548 1,46 8,39 24,27 50,18 10,77 1,46 3,47
4-c. As préticas utilizadas no ensino de pés-graduagéo 548 1,28 5,11 15,88 35,95 11,50 14,60 15,69
4-d. As préticas para a pesquisa 548 3,65 10,58 21,72 46,17 11,50 4,01 2,37
4-e. As préticas para a extens&o 548 2,74 12,41 25,91 37,59 10,95 8,94 1,46
4-f. As préticas para o estagio docéncia 548 2,92 7,30 16,61 35,40 8,39 17,70 11,68

Percentual médio por questéo: 2,80 14,75 21,77 31,57 8,65 6,18 8,88

DIMENSA O: POLITICAS DE PESSOAL

6. Avalie as praticas em seu Centro quanto a:

% Percentual %

Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica

6-a. Admissao de servidores técnicos administrativos efetivos 542 11,81 23,62 28,23 21,96 2,95 10,33 1,11
6-b. Admiss3o de docentes efetivos 542 5,90 15,31 27,12 39,30 9,96 2,03 0,37
6-c. Contratagdo de professores substitutos 542 5,54 11,62 29,89 39,85 6,46 5,35 1,29
6-d. Contratacgdo de servigos terceirizados 542 10,33 18,82 25,83 16,79 1,85 23,43 2,95
6-e. Programa de formag&o académica 542 2,95 9,78 22,32 35,98 7,20 20,11 1,66
6-f. Capacitagdo continuada do corpo docente 542 4,24 16,61 22,51 32,10 10,15 13,28 1,11
6-g. Apoio a participagdo em eventos 542 11,44 20,30 23,43 29,15 8,86 6,83 0,00
6-h. Assisténcia a satide 542 8,30 10,52 17,34 28,60 8,49 21,22 5,54
6-i. Apoio a alimentagéo 542 13,84 17,16 19,74 18,82 2,58 21,40 6,46

Percentual médio por questéo: 8,26 14,98 22,21 31,11 8,24 7,63 7,61

DIMENSA O: ORGANIZACAO E GESTAO

8. Avalie 0 seu centro quanto a gestao :

% Percentual %

Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
8-a. Administrativa 539 5,94 17,81 26,90 36,36 9,09 3,90 0,00
8-b. Financeira 539 9,09 17,63 23,01 23,19 4,27 22,82 0,00
8-c. De pessoal 539 5,75 16,88 29,31 30,98 4,64 12,43 0,00
8-d. Do espago fisico 539 14,47 22,45 32,65 23,75 3,15 3,34 0,19
8-e. De equipamentos 539 8,53 19,29 31,73 28,39 4,45 7,24 0,37
8-f. De atualizag&o tecnolégica 539 8,35 20,41 28,76 28,76 4,82 8,72 0,19
8-g. De informagao 539 7,61 19,48 28,94 33,02 5,01 5,94 0,00
Percentual médio por questéo: 8,53 15,52 23,06 30,87 7,83 7,83 6,64

9. Avalie em seu Departamento:
% Percentual %

Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
9-a. A eficécia da gestéo 534 5,99 13,67 25,47 37,64 13,30 3,37 0,56
9-b. O processo decisorio 534 8,24 13,86 24,91 36,70 10,67 4,68 0,94
9-c. O processo de escolha de dirigentes 534 9,55 8,43 18,91 41,01 14,98 5,24 1,87
9-d. A periodicidade da alternancia administrativa 534 5,43 6,74 15,92 46,82 13,86 7,30 3,93
9-e. A participagdo docente no processo de gestéo 534 5,81 13,48 25,47 37,64 11,99 4,68 0,94
Percentual médio por questéo: 7,00 15,16 22,98 31,64 8,26 7,60 6,22
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10. Avalie a atuacdo dos seguintes 6rgdos institucionais deliberativos:

% Percentual %

Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica

10-a. Conselho Universitario 532 2,82 9,96 21,43 34,77 2,07 27,44 1,50
10-b. Camara de Ensino de Graduagdo da UFSC 532 3,01 7,52 16,92 31,20 3,20 35,34 2,82
10-c. Camara de Ensino de P6s-Graduagéo da UFSC 532 2,82 4,89 15,79 30,45 3,38 37,41 5,26
10-d. Camara de Pesquisa da UFSC 532 3,95 6,58 17,67 29,32 3,95 37,22 1,32
10-e. Camara de Extensdo da UFSC 532 3,20 545 18,23 27,26 2,82 41,54 1,50
10-f. Conselho de sua Unidade 531 4,33 7,91 21,09 36,53 5,08 21,09 3,95
10-g. Colegiado de seu Departamento 531 4,14 8,10 22,22 47,46 11,86 2,07 4,14
10-h. Colegiado de Curso de Graduagdo 530 4,34 755 14,53 39,81 12,45 13,02 8,30
10-i. Colegiado de Curso de P6s-Graduagéo 530 3,40 4,15 12,64 31,13 11,89 21,89 14,91

Percentual médio por questéo: 3,56 14,07 22,30 31,98 8,00 10,08 6,04

11. Avalie a atuagdo dos seguintes 6rgdos institucionais:
% Percentual %
Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica

11-a. Gabinete do Reitor - GR 526 2,66 7,22 17,49 29,47 5,51 35,17 2,47
11-b. Pré-reitoria de Infraestrutura - PROINFRA 526 10,27 15,21 23,00 16,73 1,90 30,99 1,90
11-c. Pré-reitoria de Ensino de Graduagéo - PREG 526 3,80 6,65 20,91 42,97 5,51 18,82 1,33
11-d. Pré-reitoria de Pés-Graduagdo - PRPG 526 2,85 6,08 17,87 33,84 9,51 26,24 3,61
11-e. Pré-reitoria de Pesquisa e Extenséo - PRPe 526 4,37 8,37 22,62 36,50 5,89 21,67 0,57
11-f. Secretaria de Cultura e Arte - SeCArte 525 2,67 552 10,10 23,24 4,57 50,48 3,43
11-g. Pré-reitoria de Desenvolvimento Humano e Social - PRDHS 525 4,57 590 19,62 41,14 8,00 20,00 0,76
11-h. Pré-reitoria de Assuntos Estudantis - PRAE 524 2,67 5,92 13,93 31,49 8,02 34,73 3,24
11-i. Diregéo de seu Centro 524 6,30 12,60 23,28 37,79 13,93 5,15 0,95
11-j. Biblioteca Universitaria - BU 522 1,34 4,41 14,94 51,34 16,28 10,15 1,53
11-k. Prefeitura do Campus Universitario - PU 522 9,58 16,48 21,65 15,52 0,77 31,99 4,02
11-l. Restaurante Universitario - RU 522 1,92 7,28 9,58 22,22 6,51 46,55 5,94
11-m. Ouvidoria 522 3,83 4,98 9,20 19,92 3,26 54,60 4,21
11-n. Secretaria de Planejamento e Finangas - SEPLAN 522 5,36 7,28 14,75 16,28 2,30 51,72 2,30
10-o0. Secretaria de Relagdes Institucionais e Internacionais - 522 4,41 8,43 14,56 24,71 5,56 39,85 2,49
SINTER

Percentual médio por questéo: 4,44 13,00 21,32 31,54 7,73 14,02 541

DIMENSA O: SUSTENTABILIDADE FINANCEIRA

13. Avalie o orgcamento da UFSC quanto a:

% Percentual %

Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica

13-a. Participagdo da comunidade da UFSC na elaboragdo do 518 13,90 21,62 13,51 7,34 1,35 41,31 0,97
orcamento, através do Planejamento Estratégico de seu centro de
ensino
13-b. Acompanhamento da execugéo do orgamento aprovado 518 17,18 18,92 11,97 5,41 0,39 44,79 1,35
13-c. Suficiéncia dos recursos para o ensino 518 18,53 26,25 25,10 10,81 0,97 18,34 0,00
13-d. Suficiéncia dos recursos para a pesquisa 518 18,15 26,64 25,68 9,27 1,35 18,15 0,77
13-e. Suficiéncia dos recursos para a extensdo 518 14,29 23,55 21,24 11,39 1,54 27,22 0,77
13-f. Suficiéncia dos recursos para a gestéo 518 11,58 21,43 19,31 9,07 0,58 37,45 0,58

Percentual médio por questéo: 15,60 13,68 21,20 30,01 7,28 15,18 5,10

realizada em: 20111
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14. Avalie as Fundag¢@es de Apoio existentes na UFSC, quanto a:

% Percentual %

Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
14-a. Funcao de agentes facilitadores na estrutura universitaria 519 8,29 14,26 16,96 15,41 2,12 41,62 1,35
14-b. Captagéo de recursos 519 7,13 17,15 17,73 15,41 2,12 39,11 1,35
14-c. Adequacéo da cobranga de taxas administrativas 519 10,02 10,60 21,00 14,26 1,35 40,08 2,70
Percentual médio por questéo: 8,48 13,69 21,11 29,52 7,10 15,99 4,99

DIMENSA O: COMUNICACAO

16. Avalie as seguintes informag®8es institucionais na UFSC:

% Percentual %

divulgaco das informacdes Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece N3o se Aplica
16-a. Legislagdo interna 511 9,98 18,00 31,51 31,70 5,09 3,72 0,00
16-b. Calendario escolar 511 2,35 6,07 17,22 48,53 25,64 0,00 0,20
16-c. Correspondéncias oficiais 511 5,28 11,35 28,18 39,92 7,83 6,85 0,59
16-d. Informativos 511 5,09 11,55 31,31 37,96 7,05 6,46 0,59
16-e. Sites 511 2,74 11,15 28,38 46,38 10,57 0,78 0,00
Percentual médio por questéo: 5,09 13,58 21,43 30,11 7,32 15,35 4,75

% Percentual %

clareza das informagdes Participantes  Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
16-a. Legislagdo interna 511 9,00 16,05 32,49 32,68 5,28 4,11 0,39
16-b. Calendario escolar 511 1,96 5,09 13,11 52,64 27,01 0,00 0,20
16-c. Correspondéncias oficiais 511 4,31 9,98 26,03 44,62 7,44 6,85 0,78
16-d. Informativos 511 3,91 8,02 27,98 44,42 8,02 6,65 0,98
16-e. Sites 511 2,74 10,76 29,75 45,21 10,76 0,78 0,00
Percentual médio por questéo: 4,38 13,40 21,65 30,79 7,53 14,78 4,54

17. Avalie os seguintes canais e produtos de comunicago:

% Percentual %

divulgaco das informacgdes Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nio se Aplica
17-a. Agéncia de Comunicagdo (AGECOM) 508 1,97 9,06 20,47 39,96 11,42 16,54 0,59
17-b. UNABERTA 508 2,17 6,30 7,87 10,04 2,56 67,13 3,94
17-c. UFSC TV 508 4,53 10,63 13,39 23,03 4,92 40,75 2,76
17-d. Réadio Ponto UFSC 508 2,76 5,51 6,69 12,40 1,38 67,91 3,35
17-e. Rede de comunicag&o eletrénica 508 1,57 10,24 21,46 38,19 8,46 18,11 1,97
17-f. Jornal Universitario 508 2,36 10,24 20,87 31,30 3,54 30,12 1,57
17-g. Site oficial da UFSC 508 3,35 8,46 21,85 51,18 14,76 0,20 0,20
Percentual médio por questéo: 2,67 13,10 21,29 30,70 7,48 16,04 4,38

% Percentual %

facilidade de acesso Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
17-a. Agéncia de Comunicagdo (AGECOM) 508 1,77 8,46 19,09 41,93 11,42 16,73 0,59
17-b. UNABERTA 508 1,97 6,30 7,48 10,43 2,36 66,54 4,92
17-c. UFSC TV 508 3,94 7,68 11,42 2421 7,28 42,13 3,35
17-d. Radio Ponto UFSC 508 2,95 5,31 6,89 12,01 1,57 67,13 4,13
17-e. Rede de comunicag&o eletrénica 508 1,57 9,84 21,26 36,61 10,04 18,50 2,17
17-f. Jornal Universitario 508 2,95 9,25 18,90 30,71 4,53 31,30 2,36
17-g. Site oficial da UFSC 508 4,13 8,27 19,29 46,46 20,28 1,18 0,39
Percentual médio por questéo: 2,76 12,78 20,91 30,59 7,52 17,17 4,27

realizada em: 20111
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18. Avalie a Divulgacéo das informag¢des em seu Centro/Departamento por meio de:

% Percentual %

Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
18-a. Jornal Interno 506 7,71 7,51 11,07 10,87 1,19 42,89 18,77
18-b. Boletins internos 506 8,89 11,46 14,03 15,81 1,38 33,20 15,22
18-c. E-mail interno 506 5,53 10,08 25,10 41,11 10,87 6,72 0,59
18-d. Sites 506 3,95 16,21 30,04 38,14 4,35 6,13 1,19
Percentual médio por questéo: 6,52 12,73 20,88 30,45 7,42 17,34 4,42
% Percentual %
divulgaco das informacgdes Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece N3o se Aplica
18-a. Jornal Interno 1 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
18-b. Boletins internos 1 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
18-c. E-mail interno 1 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
18-d. Sites 1 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Percentual médio por questdo: 75,00 12,32 20,20 30,28 7,18 16,78 4,28
% Percentual %
facilidade de acesso Participantes  Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
18-a. Jornal Interno 1 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
18-b. Boletins internos 1 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
18-c. E-mail interno 1 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
18-d. Sites 1 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Percentual médio por questéo: 75,00 11,94 19,57 30,11 6,96 16,26 4,15
DIMENSA O: MISSAO E PERFIL
20. Considerando a missdo da UFSC, em que nivel em seu Centro é contemplado 'o saber:
% Percentual %
qguanto a producgéo Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nio se Aplica
20-a. Filoso6fico 497 5,43 16,30 22,33 28,17 9,66 13,88 4,23
20-b. Cientifico 497 1,01 9,26 17,51 47,89 18,71 5,03 0,60
20-c. Artistico 497 8,45 18,71 13,28 14,29 3,62 25,75 15,90
20-d. Tecnolégico 497 4,63 13,48 19,92 28,17 13,08 14,29 6,44
Percentual médio por questéo: 4,88 12,01 19,53 30,10 7,09 16,21 4,23
% Percentual %
qguanto a sistematizacéo Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nio se Aplica
20-a. Filoso6fico 497 5,43 18,91 24,35 25,96 5,63 15,29 4,43
20-b. Cientifico 497 2,41 9,66 23,74 44,87 10,87 7,85 0,60
20-c. Artistico 497 9,66 16,30 14,29 13,68 2,41 27,36 16,30
20-d. Tecnolégico 497 5,03 13,68 23,14 26,36 7,85 17,51 6,44
Percentual médio por questéo: 5,63 12,09 19,59 30,03 7,08 16,23 4,31
% Percentual %
guanto a socializagdo Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nio se Aplica
20-a. Filosofico 497 7,85 20,32 23,14 25,35 4,43 14,29 4,63
20-b. Cientifico 497 4,43 16,70 28,57 34,81 7,04 7,65 0,80
20-c. Artistico 497 10,06 17,71 15,09 12,68 3,02 25,75 15,69
20-d. Tecnolégico 497 6,24 16,30 24,14 23,14 6,04 17,51 6,64
Percentual médio por questéo: 7,14 12,25 19,68 29,86 7,02 16,24 4,38

realizada em: 20111
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21. Considerando a missdo da UFSC, avalie a contribuicdo de seu Departamento na ampliacdo e aprofundamento da
formacgdo do Ser humano quanto:

% Percentual %

Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
21-a. Ao exercicio profissional 492 1,42 6,71 19,51 51,63 18,50 1,22 1,02
21-b. A reflexdo critica 492 4,67 10,98 25,61 38,82 17,89 1,42 0,61
21-c. A solidariedade nacional e internacional 492 4,07 17,07 25,00 34,15 9,76 8,13 1,83
21-d. A construg&io de uma sociedade justa e democrética 492 4,07 10,37 31,30 32,93 14,23 4,27 2,85
21-e. A defesa da qualidade de vida 492 3,46 11,79 26,22 35,77 15,65 4,67 2,44
Percentual médio por questéo: 3,54 12,22 19,88 30,16 7,30 15,81 4,29
% Percentual %
qguanto a producgéo Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nio se Aplica
21-a. Ao exercicio profissional 1 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
21-b. A reflexdo critica 1 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
21-c. A solidariedade nacional e internacional 1 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
21-d. A construg&io de uma sociedade justa e democrética 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
Percentual médio por questéo: 0,00 12,57 19,35 30,69 7,11 15,39 4,85
% Percentual %
guanto a sistematizacéo Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nio se Aplica
21-a. Ao exercicio profissional 1 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
21-b. A reflexdo critica 1 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
21-c. A solidariedade nacional e internacional 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
21-d. A construg&io de uma sociedade justa e democrética 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
Percentual médio por questéo: 0,00 12,24 18,84 31,20 6,92 14,99 6,03
% Percentual %
guanto a socializagdo Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nio se Aplica
21-a. Ao exercicio profissional 1 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
21-b. A reflexdo critica 1 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
21-c. A solidariedade nacional e internacional 1 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
21-d. A construg&io de uma sociedade justa e democrética 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
Percentual médio por questéo: 0,00 13,20 18,36 31,04 6,74 14,60 6,51

realizada em: 20111
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UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA

Auto-Avaliacédo Geral

DIMENSA O: INFRA-ESTRUTURA

1. Avalie a infra-estrutura disponivel em seu Setor quanto a:

% Percentual %

adequacéo Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nio se Aplica

1-a. Espago fisico para suas atividades 383 9,14 16,19 26,63 30,81 16,97 0,00 0,26
1-b. Espago fisico de convivéncia 383 13,32 17,49 22,19 32,64 6,53 5,48 2,35
1-c. Laboratdrios de ensino 383 3,13 9,14 12,01 21,41 4,44 13,58 36,29
1-d. Laboratérios de pesquisa 383 2,61 6,53 9,14 17,75 4,70 18,54 40,73
1-e. Equipamentos 383 3,66 10,18 24,02 44,39 15,40 0,78 1,57
1-f. Servico de manutengdo 383 7,57 22,45 31,07 32,11 2,87 1,83 2,09
1-g. Servico terceirizado de limpeza 383 10,70 16,97 25,59 36,81 9,66 0,26 0,00
1-h. Seguranga patrimonial em seu setor 383 7,83 17,49 24,80 36,55 7,57 4,96 0,78
1-i. Seguranga pessoal em seu setor/6rgéao 383 11,49 14,36 20,10 38,38 7,05 5,48 3,13
1-j. Secretaria dos cursos de graduagdo 383 1,04 4,44 11,49 24,54 7,83 12,27 38,38
1-k. Secretaria de departamento 383 1,57 5,48 13,05 31,85 13,05 7,83 27,15

Percentual médio por questéo: 6,55 12,79 20,01 31,57 8,73 6,46 13,89

% Percentual %
manutencao Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica

1-a. Espago fisico para suas atividades 383 12,01 19,58 28,98 27,68 9,66 0,52 1,57
1-b. Espago fisico de convivéncia 383 13,58 18,80 24,80 26,63 6,01 4,96 5,22
1-c. Laboratdrios de ensino 383 5,48 10,44 15,40 14,88 3,13 13,84 36,81
1-d. Laboratérios de pesquisa 383 4,18 6,53 12,53 14,10 2,35 18,80 41,51
1-e. Equipamentos 383 9,40 15,67 28,72 33,42 8,88 1,31 2,61
1-f. Servico de manutengdo 383 11,49 23,76 26,89 28,20 2,61 2,35 4,70
1-g. Servico terceirizado de limpeza 383 11,49 18,54 26,89 32,90 8,62 0,52 1,04
1-h. Seguranga patrimonial em seu setor 383 7,57 17,75 24,02 34,99 6,53 6,01 3,13
1-i. Seguranga pessoal em seu setor/6rgéao 383 9,92 15,67 20,89 34,46 6,53 6,79 5,74
1-j. Secretaria dos cursos de graduagdo 383 2,35 3,13 13,32 21,15 6,27 14,10 39,69
1-k. Secretaria de departamento 383 2,09 6,01 13,84 27,94 10,97 9,40 29,77

Percentual médio por questéo: 8,14 13,48 20,75 29,25 7,62 6,80 14,75

DIMENSA O: POLITICAS INSTITUCIONAIS

3. Como vocé avalia no seu Setor:

% Percentual %

Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica

3-a. A integragdo entre servidores técnico-administrativos e 371 8,36 15,09 21,83 40,16 10,51 1,62 2,43
professores
3-b. A integracéo entre servidores técnico-administrativos e 371 3,23 9,16 14,56 46,63 19,95 2,70 3,77
estudantes
3-c. A participagdo dos servidores técnico-administrativos nas 371 18,33 28,84 16,17 10,24 4,85 11,59 9,97
atividades de pesquisa
3-d. A participagéo dos servidores técnico-administrativos nas 371 15,09 26,68 17,25 14,02 5,39 12,94 8,63
atividades de extenséo
3-e. A participagdo dos servidores técnico-administrativos na 371 12,94 23,99 27,76 22,91 6,74 3,77 1,89
gestao

Percentual médio por questéo: 11,59 14,83 20,52 28,80 7,97 6,75 13,01

realizada em: 20111
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UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
PROGRAMA DE AUTO-AVALIACAO INSTITUCIONAL

Resultados da Auto-Avaliacdo

Auto-avaliacdo Institucional 2012: Técnico-Administrativo

DIMENSA O: POLITICAS DE PESSOAL

5. Avalie em seu setor as praticas quanto a:

% Percentual %

Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica

5-a. Admiss3o de docentes efetivos 361 2,77 8,86 17,73 22,71 6,09 13,85 27,98
5-b. Admisséo de servidores técnicos administrativos efetivos 361 11,08 21,05 26,59 27,15 8,59 4,16 1,39
5-c. Contratagdo de servigos terceirizados 361 11,91 21,05 29,09 20,22 2,49 9,97 5,26
5-d. Programa de capacitagéo do corpo técnico-administrativo 361 8,86 22,44 26,59 33,24 7,20 1,11 0,55
5-e. Qualificagéo do corpo técnico-administrativo na area de 361 5,26 14,40 19,39 44,60 14,68 1,66 0,00
atuagdo
5-f. Apoio a participagdo em eventos 361 13,30 22,16 18,84 28,53 7,48 8,03 1,66
5-g. Assisténcia a salde 361 4,16 13,30 19,94 42,94 11,08 5,26 3,32
5-h. apoio a alimentagéo 361 18,56 26,32 22,16 19,67 4,71 4,99 3,60

Percentual médio por questéo: 9,49 15,71 20,98 29,05 7,93 6,61 11,29

DIMENSA O: ORGANIZACAO E GESTAO

7. Avalie o seu Centro/Orgéo quanto a gestao:

% Percentual %

Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
7-a. Administrativa 354 6,21 12,43 27,12 42,94 10,17 1,13 0,00
7-b. Financeira 354 5,08 14,69 22,88 30,79 5,93 17,51 3,11
7-c. De pessoal 354 9,32 14,41 31,64 33,62 6,50 3,67 0,85
7-d. Do espago fisico 354 11,58 18,08 30,79 29,66 8,19 1,41 0,28
7-e. De equipamentos 354 5,08 16,95 27,97 40,68 7,91 1,13 0,28
7-f. De atualizag&o tecnoldgica 354 6,21 15,54 29,66 38,98 5,08 4,24 0,28
7-g. De informagéo 354 6,50 18,36 29,94 34,46 6,78 3,95 0,00
Percentual médio por questéo: 7,14 15,72 22,25 30,18 7,81 6,29 9,52

8. Avalie em seu Setor:
% Percentual %

Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
8-a. A eficicia da gestdo 349 4,30 15,19 26,65 42,98 8,02 2,87 0,00
8-b. O processo decisorio 349 7,74 15,19 28,37 31,23 9,17 8,02 0,29
8-c. O processo de escolha de dirigentes 349 11,75 12,03 20,06 30,66 6,59 14,33 4,58
8-d. A participagéo no processo de gestéo 349 12,89 16,91 24,07 28,65 5,73 10,03 1,72
8-e. A periodicidade da alternancia administrativa 349 8,31 10,03 21,78 36,10 5,73 14,61 3,44
8-f. O processo de escolha para as fungdes administrativas 349 10,03 16,05 25,21 23,50 4,01 18,62 2,58
Percentual médio por questéo: 9,17 15,54 22,51 30,43 7,65 6,93 8,59

9. Avalie a atuacao dos seguintes érgdos institucionais deliberativos:

% Percentual %

Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica

9-a. Conselho Universitario 347 2,02 5,76 21,61 27,38 2,59 34,29 6,34
9-b. Camara de Ensino de Graduagdo da UFSC 347 1,15 3,17 11,53 19,31 1,44 49,57 13,83
9-c. Camara de Ensino de P6s-Graduagéo da UFSC 347 0,86 2,88 7,78 21,90 2,31 49,28 14,99
9-d. Camara de Pesquisa da UFSC 347 0,29 2,88 9,22 17,58 3,17 52,74 14,12
9-e. Camara de Extensdo da UFSC 347 1,15 2,02 10,95 17,87 2,31 51,59 14,12
9-f. Conselho de Unidade de seu Centro 347 1,44 4,32 12,10 17,00 2,31 36,02 26,80
9-g. Colegiado de Departamento 346 1,45 3,76 10,69 20,52 2,89 29,48 31,21
9-h. Colegiado de Curso de Graduagdo 346 1,16 2,60 8,67 18,79 2,31 33,82 32,66
9-i. Colegiado de Curso de P6s-Graduagéo 346 0,29 1,73 7,51 16,76 3,18 35,84 34,68

Percentual médio por questéo: 1,09 13,60 20,71 28,74 6,84 12,38 10,55

realizada em: 20111
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Resultados da Auto-Avaliacdo

Auto-avaliacdo Institucional 2012: Técnico-Admini

strativo

DIMENSA O: ORGANIZACAO E GESTAO

10. Avalie a atuagdo dos seguintes 6rgdos institucionais:

% Percentual %

Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica

10-a. Gabinete do Reitor - GR 339 1,47 6,49 19,76 33,33 3,83 30,38 4,72
10-b. Pré-reitoria de Infraestrutura - PROINFRA 339 5,90 13,86 25,07 24,19 5,90 21,53 3,54
10-c. Pré-reitoria de Ensino de Graduagéo - PREG 339 0,59 3,24 18,29 29,50 5,01 34,81 8,55
10-d. Pré-reitoria de Pés-Graduagdo - PRPG 339 0,59 1,47 15,04 26,25 6,19 40,12 10,32
10-e. Pré-reitoria de Pesquisa e Extenséo - PRPe 339 0,59 2,36 14,45 25,66 5,01 42,77 9,14
10-f. Secretaria de Cultura e Arte - SeCArte 339 0,29 5,31 14,16 25,37 5,01 43,36 6,49
10-g. Pré-reitoria de Desenvolvimento Humano e Social - PRDHS 339 5,60 10,03 23,30 39,23 12,68 7,37 1,77
10-h. Pré-reitoria de Assuntos Estudantis - PRAE 339 0,59 5,90 19,17 30,97 5,60 30,38 7,37
10-i. Diregéo de seu Centro 339 3,83 6,19 14,45 31,27 12,09 8,55 23,60
10-j. Biblioteca Universitaria - BU 339 0,00 2,65 11,50 46,90 25,96 9,14 3,83
10-k. Prefeitura do Campus Universitario - PU 339 7,37 17,99 27,14 18,88 3,83 18,88 5,90
10-I. Restaurante Universitario - RU 339 1,18 6,19 19,17 37,46 9,14 20,94 5,90
10-m. Ouvidoria 339 4,13 7,67 11,80 25,37 6,78 40,41 3,83
10-n. Secretaria de Planejamento e Finangas - SEPLAN 339 2,36 531 15,04 27,14 4,42 39,82 5,90
10-o0. Secretaria de Relagdes Institucionais e Internacionais - 339 1,18 4,42 10,03 21,83 2,06 52,21 8,26
SINTER

Percentual médio por questéo: 2,38 12,14 19,98 28,91 6,99 15,92 9,87

DIMENSA O: SUSTENTABILIDADE FINANCEIRA

12. Avalie o orgcamento da UFSC quanto a:

% Percentual %

Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica

12-a. Participagdo da comunidade da UFSC na elaboragdo do 332 9,64 13,86 11,75 6,63 1,20 46,08 10,84
orcamento aprovado, no Planejamento Estratégico de seu centro
de ensino
12-b. Acompanhamento da execug&o do orgamento aprovado 332 9,94 13,25 11,14 6,33 0,90 51,20 7,23
12-c. Suficiéncia dos recursos para o ensino 332 5,72 13,25 15,06 13,55 1,51 43,07 7,83
12-d. Suficiéncia dos recursos para a pesquisa 332 3,31 10,54 13,25 15,66 1,20 46,99 9,04
12-e. Suficiéncia dos recursos para a extensdo 332 3,31 12,95 12,65 12,65 1,20 49,10 8,13
12-f. Suficiéncia dos recursos para a gestéo 332 7,23 15,36 16,27 16,87 1,81 39,16 3,31

Percentual médio por questéo: 6,53 12,22 19,47 27,60 6,55 18,23 9,70

13. Avalie os servigcos das Fundagdes de Apoio existentes na UFSC, quanto a:

% Percentual %

Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
13-a. Fungao de agentes facilitadores na estrutura universitaria 328 4,27 10,06 14,02 17,07 0,91 49,39 4,27
13-b. Captagéo de recursos 328 4,88 9,45 11,89 15,85 1,83 51,22 4,88
13-c. Adequagéo da cobranga de taxas administrativas 328 9,15 7,32 15,55 15,55 1,22 46,65 4,57
Percentual médio por questéo: 6,10 12,10 19,27 27,18 6,36 19,37 9,51

realizada em: 20111

(cagrcaen) Data: 02/08/2012
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Auto-avaliacdo Institucional 2012: Técnico-Administrativo

DIMENSA O: COMUNICACAO

15. Avalie as seguintes informag®8es institucionais na UFSC:
% Percentual %
divulgaco das informacgdes Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece N3o se Aplica
15-a. Legislagdo interna 320 9,69 21,56 29,38 28,13 5,63 5,63 0,00
15-b. Calendario escolar 320 1,56 4,06 15,63 54,06 14,38 5,00 5,31
15-c. Correspondéncias oficiais 320 3,75 10,94 30,31 39,38 6,88 7,19 1,56
15-d. Informativos 320 4,06 12,50 28,44 41,56 8,44 4,06 0,94
15-e. Sites 320 2,50 8,13 24,38 48,44 15,00 1,25 0,31
Percentual médio por questéo: 4,31 12,06 19,64 28,06 6,57 18,51 9,05
% Percentual %
clareza das informagdes Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
15-a. Legislagdo interna 320 8,13 17,81 28,75 33,75 5,00 5,94 0,63
15-b. Calendario escolar 320 1,56 531 15,31 51,25 16,25 5,00 5,31
15-c. Correspondéncias oficiais 320 3,13 10,94 23,44 45,00 8,13 7,81 1,56
15-d. Informativos 320 3,44 10,00 23,44 48,44 8,75 4,38 1,56
15-e. Sites 320 3,44 9,38 23,44 48,75 13,44 1,25 0,31
Percentual médio por questéo: 3,94 11,99 19,81 29,01 6,78 17,76 8,66
16. Avalie os seguintes canais e produtos de comunicago:
% Percentual %
divulgaco das informacdes Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nio se Aplica
16-a. Agéncia de Comunicagdo (AGECOM) 318 1,57 6,60 13,84 46,54 10,69 17,92 2,83
16-b. UNABERTA 318 2,83 5,35 7,86 10,38 3,46 66,04 4,09
16-c. UFSC TV 318 1,57 10,38 11,95 27,99 5,66 38,68 3,77
16-d. Radio Ponto UFSC 318 2,20 5,66 8,18 12,89 3,46 63,84 3,77
16-e. Rede de comunicagdes eletronica 318 1,89 5,35 21,07 43,40 7,55 19,81 0,94
16-f. Jornal Universitario 318 1,89 6,92 16,98 39,62 8,49 23,58 2,52
16-g. Site oficial da UFSC 318 2,20 6,29 19,50 50,63 19,81 1,57 0,00
Percentual médio por questéo: 2,02 11,60 19,41 29,30 6,90 18,86 8,22
% Percentual %
facilidade de acesso Participantes  Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
16-a. Agéncia de Comunicagdo (AGECOM) 318 1,89 7,55 16,04 38,68 13,52 19,81 2,52
16-b. UNABERTA 318 3,14 5,97 6,92 11,32 3,14 65,09 4,40
16-c. UFSC TV 318 2,83 10,69 12,58 25,16 5,35 39,31 4,09
16-d. Radio Ponto UFSC 318 2,83 6,60 6,29 13,21 3,14 63,84 4,09
16-e. Rede de comunicagdes eletronica 318 3,14 5,35 19,18 43,08 7,55 20,75 0,94
16-f. Jornal Universitario 318 3,46 6,29 16,04 37,11 10,38 24,21 2,52
16-g. Site oficial da UFSC 318 1,89 6,29 16,98 49,69 23,90 1,26 0,00
Percentual médio por questéo: 2,74 11,30 19,01 29,43 7,08 19,83 7,85
17. Avalie a divulgacéo das informacdes em seu Setor/Orgédo por meio de:
% Percentual %
Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
17-a. Jornal interno 317 4,73 8,83 15,46 14,51 2,84 34,38 19,24
17-b. Boletins internos 317 3,47 9,46 17,98 21,14 3,79 29,65 14,51
17-c. e-mail interno 317 4,73 10,41 20,82 41,01 11,36 7,57 4,10
17-d. Sites 317 3,79 11,67 26,50 40,06 10,41 5,05 2,52
Percentual médio por questéo: 4,18 11,25 19,06 29,42 7,08 19,81 7,93

realizada em: 20111

(cagrcaen)
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DIMENSA O: MISSAO E PERFIL

19. Considerando a misséo

da UFSC, em que nivel em seu Centro é contemplado 'o saber':

% Percentual %

qguanto a producgéo Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece N3o se Aplica
19-a. Filoséfico 308 3,57 8,12 12,01 26,30 8,44 23,70 17,86
19-b. Cientifico 308 1,30 519 14,61 34,09 11,69 18,18 14,94
19-c. Artistico 308 7,14 10,39 12,66 16,23 2,92 25,65 25,00
19-d. Tecnoldgico 308 2,60 10,06 11,04 30,52 8,12 21,43 16,23
Percentual médio por questéo: 3,65 11,15 18,83 29,33 7,10 19,89 8,31

% Percentual %

guanto a sistematizacéo Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece N3o se Aplica
19-a. Filoséfico 308 3,25 7,79 14,29 26,62 6,17 24,03 17,86
19-b. Cientifico 308 1,30 6,49 17,53 31,49 9,42 18,83 14,94
19-c. Artistico 308 7,14 12,01 11,69 15,26 3,25 25,97 24,68
19-d. Tecnoldgico 308 3,57 10,39 13,31 27,92 7,47 22,08 15,26
Percentual médio por questéo: 3,81 11,08 18,67 29,19 7,08 19,99 8,65

% Percentual %

guanto a socializagdo Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nio se Aplica
19-a. Filoséfico 308 5,84 9,42 17,53 22,08 4,55 23,05 17,53
19-b. Cientifico 308 4,55 7,79 22,08 26,62 6,82 17,86 14,29
19-c. Artistico 308 7,14 12,01 9,42 16,88 4,22 25,65 24,68
19-d. Tecnoldgico 308 5,84 9,74 16,56 24,03 6,82 21,75 15,26
Percentual médio por questéo: 5,84 11,04 18,59 28,96 7,04 20,06 8,95

20. Considerando a miss&o da UFSC, avalie a contribuicéo de seu Setor/Orgdo na ampliacédo e aprofundamento da

formacgdo do Ser humano q

uanto:

% Percentual %

Participantes | Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nao se Aplica
20-a. Ao exercicio profissional 304 1,32 7,24 17,76 46,05 22,04 4,28 1,32
20-b. A reflexdo critica 304 4,61 10,53 25,33 36,84 13,16 5,59 3,95
20-c. A solidariedade nacional e internacional 304 3,62 13,82 19,41 32,57 9,87 11,84 8,88
20-d. A construg&o de uma sociedade justa e democrética 304 5,59 11,51 19,08 35,86 12,50 9,54 5,92
20-e. A defesa da qualidade de vida 304 4,28 13,82 19,41 38,82 13,49 5,92 4,28
Percentual médio por questéo: 3,88 11,05 18,66 29,32 7,32 19,56 8,79
% Percentual %
qguanto a producgéo Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece N3o se Aplica
20-a. Ao exercicio profissional 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
20-b. A reflexdo critica 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
20-c. A solidariedade nacional e internacional 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
20-d. A construg&o de uma sociedade justa e democrética 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
Percentual médio por questéo: 0,00 10,71 18,08 28,42 7,10 18,96 11,60
% Percentual %
guanto a sistematizacéo Participantes = Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nio se Aplica
20-a. Ao exercicio profissional 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
20-b. A reflexdo critica 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
20-c. A solidariedade nacional e internacional 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
20-d. A construg&o de uma sociedade justa e democrética 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
Percentual médio por questéo: 0,00 10,39 17,54 27,57 6,88 18,39 14,24
% Percentual %
guanto a socializagdo Participantes  Péssimo Fraco Regular Bom Otimo Desconhece Nio se Aplica
20-a. Ao exercicio profissional 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
20-b. A reflexdo critica 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
20-c. A solidariedade nacional e internacional 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
20-d. A construg&o de uma sociedade justa e democrética 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
Percentual médio por questéo: 0,00 10,09 17,04 26,77 6,68 17,86 16,72

realizada em: 20111
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